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【摘 要】：以创意为产品内容，利用符号意义创造价值的创意企业，其创新发展模式成为政府和学界关注焦点。

以合作创新和嵌入性理论为基础，将产业集群关系嵌入融入创意企业非研发创新对合作创新绩效的影响关系模型，

进行验证性因子分析和中介效应结构方程模型分析。结果发现：创意企业技术引进、创意设计及创意学习对合作创

新绩效具有正向影响；产业集群商业及政府层面关系在其中发挥中介作用；具体来看，产业集群商业层面关系对非

研发创新活动与合作创新关系的中介效应更为显著。研究结论可为指导创意企业依托自身优势更好地开展非研发创

新活动，并依托产业集群关系提升不同主体合作质量提供理论参考和实践贡献。 
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0 引言 

自“文化强国”战略实施以来，国内创意企业呈现“井喷式”发展，创意产业作为新生力量成为经济转型发展的重中之重。

随着数字音乐、网络文学、动漫等为代表的新兴数字创意产业的快速崛起，加之智能可穿戴设备、虚拟现实设备等新兴数字创

意装备产品种类不断丰富，这类极具爆发力的产业创新发展模式成为业界及学界关注焦点[1-2]。另外，消费需求升级以及互联网

技术的超高速发展，驱动数字创意设备及创意服务内容快速迭代，单个创意企业可持续创新发展受到挑战[3]。为有效提升经济效

益、寻求创新动力，创意企业在保证自身包容开放的同时，需要不断与外部创新主体进行良性互动，开展多样化非研发创新活

动。 

非研发创新活动区别于传统技术类研发创新，其主要依托“技术引用、模仿创新、知识重组及渐进改良”等方式进行产品

及内容创新[4]。其中，以创意为产品内容，利用符号意义创造价值的创意企业，其非研发创新活动主要表现为以美学欣赏及意义

体验为主的软创新和以卓越性能及技术提升为主的硬创新
[3]
。基于外部资源依赖协同性、引借和创意学习自主性及低门槛准入开

放性特征[2],使得创意企业在创新发展过程中通过上下联动、左右衔接方式，强化创意个体间全方位互动合作[5]。以往研究认为，
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创意企业创新发展与合作互动主要与创意企业创意能力、资源及知识可获取性有关[6-8]。然而，有些创意企业虽然拥有较强的灵

活性及市场感知能力，可以提供较好的创意服务，但因其体量小或外部资源依赖性强等网络连接问题，致使企业发展后劲不足
[7-10]

。现有研究对创意企业创新发展及合作绩效的探索从最初对创意企业个体的研究转变为组织互动层次分析
[2]
;同时，学者对创

意活动外部环境及关系纽带比较关注[3,5]。 

当前，有关创意企业非研发创新的概念界定尚未统一，较多研究停留在非研发创新活动与企业创新绩效间关系探讨上[4],有

关多主体协同合作的研究较少。基于此，本文从合作创新理论和嵌入性理论出发，探讨创意企业技术引进、模仿改良、创意设

计和创意学习等非研发创新活动对合作创新绩效的不同影响；以产业集群政府层面关系嵌入和商业层面关系嵌入为中介变量，

探讨创意企业不同类别非研发创新活动对合作创新绩效的影响路径及差异，揭示以内容和创意为核心的创意企业非研发创新活

动对合作创新绩效的影响机制，丰富合作创新和嵌入性理论，并为创意企业合作创新管理实践提供指导。 

1 理论回顾与研究假设 

1.1创意企业非研发创新 

创意产业主要涉及书籍、影视艺术、时装、电竞游戏、设计及娱乐等行业[11],该行业内部创意企业以创意为产品内容并利用

符号意义创造价值，其可持续发展动力主要源于外部技术及知识引借与获取、内部创意内容挖掘及创意学习等活动[2],这些活动

被认为是非研发创新活动。早在 20世纪 80年代就已出现非研发创新相关研究，其多是基于创新活动的概括性分析。《奥斯陆手

册》(OECD)将其它创新活动定义为除研发之外用以实现新产品或服务或者改良工艺商业化应用所必需的科学、技术、商业与金

融活动[12]。大多数学者在 Arundel[4]提及的“技术引用、模仿创新、知识重组及渐进改良”4 类非研发创新活动基础上，将非研

发创新概念延伸为包含外部技术及资源引用、创新性资产投资、设计及许可授权等活动
[13]

。在此基础上，郑刚等
[14]
将企业基于

现有知识储备或借助外部力量所实现的，并非内部系统化研发进行的创新活动界定为非研发创新。此外，赵红丹[15]和张敏[16]将

非研发创新进一步具体化，在技术引进、模仿改良等基础上，从市场创新、组织创新及体制创新等方面进行补充。可以看出，

理论碎片化致使学界尚未对非研发创新形成统一观点，但其特征多表现为：一方面通过灵感获取方式实现工艺创新；另一方面

通过外部知识获取或学习等方式实现新产品创新或原有产品改进，这为进一步探索创意企业非研发创新模式提供了理论指导。 

需要指出的是，创意企业区别于传统制造业，其技术创新基于小微型特征及价值导向发展模式，创新活动以渐进式和增量

式创新为主[3]。Cooke & DePropris[17]指出，创意企业创新活动通过外部资源获取、采纳、模仿及买方与供应商合作方式进行。

不仅如此，以内容、体验及用户为中心，基于微观商业活动组织结构调整的创意企业创新模式成为区别于传统创新模式的新模

式
[18]
。国内相关学者认为，基于文化型创意产业整合文化概念、创造、产品特征及文化产品制造与销售活动，创意产业创新活

动形式更多带有非研发性质，主要消费相关商品的符号信息[19];胡彬[3]将创意企业非研发创新活动视作非技术创新，将其解释为

以文化、内容为核心的引借和学习活动。虽然学者从作品创新、过程创新、组织创新与市场创新等方面分析创意企业创新活动[5],

但有关创意企业非研发创新活动的概念内涵尚未达成一致。 

基于此，本文在整合已有研究的基础上，认为创意企业非研发创新活动是指创意企业通过技术引进、模仿改良、创意设计

及创意学习等实现对内容再造及产品创新管理的活动，主要表现为以美学欣赏及意义体验为主的软创新，以及以卓越性能、技

术提升为主的硬创新，通过消费符号信息，实现创意产品价值增值。需要指出的是，《弗拉斯卡蒂手册：研究与试验发展调查实

施标准》针对非研发层面设计进行细分，指出制造工艺再设计、优化生产工艺设计、广告及宣传等营销设计、产品外观或商标

设计等均属于非研发创新活动[20]。在此基础上，本文认为创意设计是指文化创意及设计服务，主要包括广告及宣传、商标设计、

建筑设计及专业设计等服务[21],这一细分标准在一定程度上丰富了创意企业非研发创新内涵。综上可见，创意企业非研发创新活

动特征主要表现为外部资源依赖协同性、引借和创意学习自主性及低门槛准入开放性 3个方面。 

1.2创意企业非研发创新与合作创新绩效 
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创意企业小微型特征及创新活动外部资源依赖协同性致使企业技术提升主要通过技术引进方式进行。张敏[16]指出，小微企

业通过外部技术引进与改良，采用低成本和低风险方式提高自身效率，并强化技术互补性企业合作关系。创意企业通过外部技

术引借和知识获取活动，进一步提升相关产业创新能力，促进整个产业链条合作
[17]
。不仅如此，模仿改良活动被认为是创新的

踏板[22],创意企业由于创新活动引借和创意学习自主性，通过模仿改良其商品及服务内容，实现对创意作品的重新诠释和创作，

该活动以最低成本和对细分市场的拓展，达到渐进式创新发展目的。此外，创意企业发展更多表现为对资源的重复利用，这就

需要充分发挥企业设计创新能力及相关文化创意产品设计服务，其不仅可以帮助企业在既有资源基础上挖掘新创意，同时还有

助于创意内容商业化[23]。由于“低门槛准入”的开放性，提升了设计活动及服务过程中企业间互动的可能性。在当前经济环境

下，企业创意学习得益于其商业合作策略及知识产权保护，主要表现为核心创作内容和方法学习，从而以更灵活的互动方式强

化协同合作外部溢出效应[24]。Moilanen 等[25]对中小企业非研发创新活动进行研究发现，企业通过外部知识获取及吸收能力，显

著提升企业创新绩效，密切企业间合作关系。因此，本文提出如下假设： 

H1a:创意企业非研发创新活动中技术引进对合作创新绩效具有显著正向影响； 

H1b:创意企业非研发创新活动中模仿改良对合作创新绩效具有显著正向影响； 

H1c:创意企业非研发创新活动中创意设计对合作创新绩效具有显著正向影响； 

H1d:创意企业非研发创新活动中创意学习对合作创新绩效具有显著正向影响。 

1.3创意企业非研发创新与产业集群关系嵌入 

关系嵌入是指不同行动主体基于相互间信任、承诺及资源信息共享交互所形成的共同解决问题的社会交换网络。创意产业

集群关系嵌入主要包括两个层面，即政府层面关系嵌入和商业层面关系嵌入[26]。创意产业集群政府层面关系主要是指创意企业

在相关投资政策、财税政策支持下，与政府机构、金融机构等公共服务部门形成的政企关系[17];创意产业集群商业层面关系嵌入

主要是指创意产业网络以富有灵活性及弹性特征的工作方式[27],促进创意企业间跨知识流及多元文化间交流合作关系网的建立，

形成基于创意思维互换及知识互动的企业、客户、供应商间商业关系[26]。 

创意企业发展以创新性产业基地为载体，凭借规模化和集约化发展优势，开展以多主体合作网络为背景的政产学研合作。

创意企业有关人工智能、3D 打印及虚拟影像等先进技术引进以及创意内容、空间设计及服务模式的模仿改良活动，有助于提升

企业自身创新能力
[2]
。然而，这类创新活动在“互联网+”时代背景下，由于网络侵权门槛低、传播快等特点，造成行业内部知

识侵权，需要政府从各环节制定知识产权保护等政策，规范创意企业发展[28]。创意企业基于创意、灵感的设计和学习深入新产

品、新服务发展各环节，这一灵活的创新发展模式对政府市场准入及管制机制提出了更多要求[5]。其中，产业集群集聚效应作为

创意企业发展的重要杠杆[29],以内容为核心的创意设计及学习活动，凭借其附加值特性及内容特性，强化了政府牵头的产业集群

创新平台建立及普惠政策的出台，从而构建起区域良性政企关系[5,10]。可以看出，创意企业在外部知识获取、技术引进及内部设

计服务等非研发创新活动中，与当地政府及相关部门的互动更为频繁，有助于提升政府机关等对创意企业的认可及优惠政策惠

及。由此，本文提出如下假设： 

H2a1:创意企业非研发创新活动中技术引进对产业集群政治层面关系嵌入具有显著正向影响； 

H2a2:创意企业非研发创新活动中模仿改良对产业集群政治层面关系嵌入具有显著正向影响； 

H2a3:创意企业非研发创新活动中创意设计对产业集群政治层面关系嵌入具有显著正向影响； 
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H2a4:创意企业非研发创新活动中创意学习对产业集群政治层面关系嵌入具有显著正向影响。 

产业集群内部创意企业凭借地理邻近优势，在优化咨询设计、提升策划创意等活动的基础上，进行广泛的外部学习及创意

交流，利用外部集聚优势弥补创新资源短板，进而形成彼此共生、相辅相成的协同关系[29]。例如，产业集群内部演艺影视类创

意企业在引进虚拟音像技术及全息影像技术过程中，不仅提升了表演及艺术视觉效果，同时也为该创意生态圈内企业密切接触、

共享设施资源提供了可能，大大激发了集群内创意企业合作创新热情。此外，创意企业在创意设计和模仿改良活动中，凭借产

业集群所具有的大量客户群优势，更灵活便利地与顾客互动，在提升企业间共享客户资源的同时，有针对性地满足顾客多样化

需求[30]。进一步，企业间通过共享客户群资源挖掘潜在市场，形成规模效应。Jacobs[31]从多主体互动角度解释了创意个体个性

化特征对创意设计灵活性的重要作用，其有助于促进企业灵感与创意激发进而强化创意产业集聚“乘数效应”。通过创意企业

外部知识获取及创意学习，创意产业集群创新行为被进一步激发，从而有效促成创意产业集群内部强纽带的形成。由此，本文

提出如下假设： 

H2b1:创意企业非研发创新活动中技术引进对产业集群商业层面关系嵌入有显著正向影响； 

H2b2:创意企业非研发创新活动中模仿改良对产业集群商业层面关系嵌入有显著正向影响； 

H2b3:创意企业非研发创新活动中创意设计对产业集群商业层面关系嵌入有显著正向影响； 

H2b4:创意企业非研发创新活动中创意学习对产业集群商业层面关系嵌入有显著正向影响。 

1.4产业集群关系嵌入与合作创新绩效 

嵌入性理论指出，企业创新活动植根于其所在的关系网络中，不同主体间的信任及信息共享程度显著影响创新活动效率。

创意企业合作主要通过具有高附加值的创意连接各主体间创新合作关系进而构建整个交互合作价值网络，其具有自组织性、自

适应性等特性[6]。在这一合作创新网络内部，形成基于资源及信息互补为主要内容的整合创新形式，进而有助于强化“地方—区

域”合作伙伴关系[32-33]。创意企业创新活动很大程度上依赖于外部资源，政策环境显著影响创意企业创新绩效[34]。创意产业政策

多样性不仅能为创意产业发展提供宽松的政策环境，对创意企业集聚及知识发展也具有重要作用[35]。Peng[36]等指出，企业与政

府官员嵌入关系为企业拓展了寻求政府支持的可靠路径，且政府与企业良性关系有效提升了企业绩效；蒋绚[19]通过对创意产业

发展政策的国际比较指出，创意产业政策完备性方便了创意企业发展，且在财务支持和建立合作网络方面起到关键指导作用。

创意产业集聚政府层面关系嵌入更多表现为我国法治机制不健全背景下对集群健康良性发展的一种替代性产权保护机制，这一

规范性保护措施有利于产业集群获得政策、金融及人才支持，从而有效提升创意企业间创新合作及创新设计活动效率[37]。由此，

本文提出如下假设： 

H3a:创意产业集群政府层面关系嵌入对合作创新绩效具有显著正向影响。 

另外，首先，由于产业集群集聚效应对企业创新活动作用显著，所以以工艺、过程及产品创新为主要内容的创意产业也主

要以集群形式存在[2]。创意产业集群嵌入关系促使其创新活动向着衍生化及关联化方向发展，有助于提升多主体间协同合作满意

度；其次，创意产业空间集聚为构建创意企业创新生态提供了空间聚合优势，其中产业集聚演化基本依照地理集中、建立企业

关系网继而形成稳定的合作系统[38];再次，以信任为基础的产业集群嵌入关系有助于帮助合作伙伴建立可靠的信任关系，促进创

意经验和内容创作等隐性知识转移，增强行业内知识、科技及管理创新协同[26]。此外，Sunley[39]指出，创意产业集聚形成的创

意商业生态系统具有相对完备的知识共享结构，在这一过程中，企业间的强连接关系对行业创新驱动具有重要意义。由此，本

文提出如下假设： 
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H3b:产业集群商业层面关系嵌入对合作创新绩效具有显著正向影响。 

综上所述，本文提出如下假设，并构建理论模型如图 1所示。 

H4a:产业集群政府层面关系嵌入在创意企业非研发创新与合作创新绩效关系中起中介作用； 

H4b:产业集群商业层面关系嵌入在创意企业非研发创新与合作创新绩效关系中起中介作用。 

 

图 1理论模型 

2 研究设计 

2.1样本选取与数据来源 

本文于 2018 年 5 月至 10 月对长三角创意企业进行问卷调研，主要选取上海、南京、连云港、镇江、宁波、杭州等地创意

产业集群作为创意企业集聚区的代表，调研对象为产业集群内创意企业总经理及部门经理等对企业非研发创新及协同合作活动

非常了解的管理层。本文采用国内外成熟量表确立研究问卷测量题项。首先，邀请两名具有双语背景的管理学教授对问卷题项

进行“翻译—回译”;其次，对长三角地区创意企业进行小样本预调研，根据 89 份预调研有效问卷进行探索性因素分析，在删

减项目题项过程中完善相关问卷，最终形成调研问卷；最后，对 20个园区 316家创意企业进行问卷发放，共发放问卷 758份，

回收有效问卷 314份，有效问卷回收率为 41.42%。 

2.2变量测量 

①创意企业非研发创新。参考 Arundel等[4]、Guo等[40]的研究，本文从技术引进、模仿改良、设计、学习角度衡量创意企业

非研发创新活动，具体题项内容见表 1;②产业集群关系嵌入。根据我国转型经济背景下创意企业与不同类别集群间嵌入关系，

本文结合 Peng[36]、Li等[41]、杨玲丽等[42]的研究，将产业集群关系嵌入分为政府层面关系嵌入和商业层面关系嵌入两种，具体题

项见表 1;③合作创新绩效。在创意发展领域，多主体间合作创新成为其创新发展的有效形式。本文参照学者李玲[32]、孙永磊等
[33]
的研究，将合作创新绩效分为合作满意度、合作稳定性、创新能力提升 3个维度，具体题项见表 1。 

表 1研究变量 

变量 测量题项 文献来源 
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TA1本企业经常从外部获取重要知识经验和创意创新资源 Guo等[40]、赵红丹[15] 

 
TA2本企业经常从外部采购先进软件及硬件设备 

 

技术引进 TA3本企业经常购买和采用专有创意技术或非专利发展等创意知识 
 

 
IM1本企业经常对外部引进的创意设计方法进行模仿学习 

 

 
IM2本企业经常对外部引进的创意设计设备进行改良和完善 Lee & Zhou[43];赵红丹[15];张敏[16] 

模仿改良 IM3本企业经常对市场上的创意产品进行创新设计 
 

 
DE1本企业经常采用先进理念、手段进行文化创意和设计服务 

Moultrie[44];Czarnitzki & 

Thorwarth[45] 

 
DE2本企业经常采用新方法进行文化创意和设计服务 

 

创意设计 DE3本企业主要以市场出发进行文化创意和设计服务 
 

 
LE1本企业经常采纳消费者信息并将其整合到新产品设计过程 Li等[46];Dickson[47] 

创意学习 LE2本企业经常对竞争者产品、策略进行学习、融合和应用 
 

 
LE3本企业经常对同行企业发展信息即兴系统性学习 

 

 
RP1本企业与园区本地政府、政府服务机构人脉关系很好 Peng等[36]和 Li等[41] 

产业集群政府层面

关系嵌入 

RP2本企业与园区当地工商及税务部门的人脉关系有助于企业获得服

务支持  

 

RP3本企业与园区本地政府、政府服务机构的人脉关系有助于企业获

得产品创意设计升级支持  

 
RP4本企业与园区管委会关系很好 

 

 
RC1本企业与园区内其它创意企业关系很好 俞园园等[48]和杨玲丽和万陆[42] 

 

RC2本企业与园区其它创意企业的关系有助于本企业获取创意知识资

源  

产业集群商业层面

关系嵌入 
RC3本企业与园区内创意设计工作室关系很好 

 

 
RC4本企业与园区的培训机构关系很好 

 

 
CS1本企业对合作效果满意 李玲[32]、孙永磊等[33] 

合作满意度 CS2本企业与合作伙伴的合作关系非常愉快 
 

 
CS3本企业对合作过程满意 

 

 
CR1本企业与合作伙伴合作了较长时间 

 

合作稳定性 CR2本企业愿意与合作伙伴继续合作 
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CR3如果可以重新选择，本企业仍会选择现在的合作伙伴 

 

 
IC1通过合作创作速度获得显著提升 

 

创新能力提升 IC2通过合作核心技能有了显著改进 
 

 
IC3通过合作创新活动成功率显著提高 

 

 

2.3样本检验 

(1)信度检验。 

参考先前大部分研究标准，本文各变量的 Cronbach'sα 值均大于 0.70,表明本研究量表信度较高，通过验证性因子分析判

别潜变量因子载荷、组间信度(CR)及平均方差抽取量(AVE),使用 SPSS22.0 和 AMOS21.0 软件进行检验，结果如表 2 所示。由上

述检验结果可知，变量各维度的 Cronbach'sα系数均大于 0.7,具有较好信度。而且，因子载荷最小值为 0.649,最大值为 0.849,

且所有因子载荷均在 0.001水平上显著，所有潜变量 AVE均大于 0.50,说明量表建构效度很好(见表 2)。此外，通过对比各潜变

量 AVE 平方根与各潜变量相关系数检验区分效度发现，所有潜变量间相关系数均小于 AVE 的平方根，表明量表具有较好的区分

效度(见表 3)。此外，通过变量间相关系数和方差膨胀因子(VIF)检验变量多重共线性，发现变量间相关系数值均小于 0.7,且 VIF

值远低于 10,因此不存在多元共线性问题[49]。 

(2)同源偏差检验。 

首先，进行 Harman 单因素检验[50]。在主成分分析中，第一因子在未旋转时方差解释量为 29.45%,说明单一因子无法解释多

数观测变量；其次，将所有观测变量集聚在单一因子中，单因子验证性因子模型显示模型各项拟合指标较低(χ2/df=12.72, 

NFI=0.39,CFI=0.41,IFI=0.0.41,GFI=0.40),表明不存在单一因子解释大部分观测变量的可能。 

3 假设检验与结果分析 

3.1假设检验 

根据 Amos21.0输出结果，合作满意度、合作稳定性、创新能力提升 3个一阶变量因子载荷均大于 0.6,且三因子模型中相互

间的因子载荷高于 0.6,表明低阶潜变量具有高阶单维性，3 个一阶模型可以构建二阶潜变量。而且，所有题项因子载荷均在

p<0.001水平上显著，符合因子载荷量值在 0.5～0.95的要求，由此将合作创新绩效作为一个单维二阶潜变量。本文采用 AMOS21.0

软件对所有假设利用结构方程模型进行检验，各项拟合指标显示理论模型与实际数据适配度良好，结果见表 4。 

表 2量表信效度检验结果 

变量 测项 Cronbach's系数 因子载荷值 组间信度 CR 平均方差抽取量 AVE 

 
TA1 0.829 0.804 

  

技术引进 TA2 
 

0.774 0.829 0.617 

 
TA3 

 
0.779 
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IM1 0.800 0.841 

  

模仿改良 IM2 
 

0.727 0.797 0.569 

 
IM3 

 
0.687 

  

 
DE1 0.805 0.737 

  

创意设计 DE2 
 

0.749 0.803 0.577 

 
DE3 

 
0.791 

  

 
LE1 0.773 0.694 

  

创意学习 LE2 
 

0.736 0.782 0.546 

 
LE3 

 
0.783 

  

 
RP1 0.865 0.795 

  

 
RP2 

 
0.849 

  

政府层面关系嵌入 RP3 
 

0.768 0.867 0.620 

 
RP4 

 
0.734 

  

 
RC1 0.808 0.680 

  

 
RC2 

 
0.745 

  

商业层面关系嵌入 RC3 
 

0.782 0.813 0.522 

 
RC4 

 
0.676 

  

 
CS1 0.825 0.805 

  

合作满意度 CS2 
 

0.834 0.831 0.622 

 
CS3 

 
0.722 

  

 
CR1 0.781 0.756 

  

合作稳定性 CR2 
 

0.689 0.780 0.542 

 
CR3 

 
0.761 

  

 
IC1 0.785 0.743 

  

创新能力提升 IC2 
 

0.649 0.776 0.537 

 
IC3 

 
0.799 

  

 

表 3各潜变量描述性统计与判别效度检验结果 
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变量 TA IM DE LE RP RC CS CR IC 

TA 0.785 
        

IM 0.493*** 0.754 
       

DE 0.423*** 0.482*** 0.760 
      

LE 0.403*** 0.429** 0.411*** 0.738 
     

RP 0.428*** 0.451*** 0.419*** 0.383*** 0.787 
    

RC 0.474*** 0.511*** 0.444*** 0.423** 0.443*** 0.722 
   

CS 0.484** 0.522** 0.482*** 0.422*** 0.458** 0.594*** 0.788 
  

CR 0.272*** 0.294*** 0.252*** 0.238*** 0.255*** 0.529*** 0.340** 0.736 
 

IC 0.384
**
 0.449

***
 0.388

***
 0.374

*
 0.350

***
 0.422

*
 0.478

***
 0.241

***
 0.732 

均值 4.16 4.17 4.19 3.71 3.35 3.16 3.30 3.24 4.10 

标准差 0.77 0.77 0.76 0.63 0.64 0.58 0.51 0.69 0.75 

 

表 4直接效应检验结果 

变量关系 标准化路径系数(直接效应) P值 

技术引进→合作创新绩效 0.322 *** 

模仿改良→合作创新绩效 0.329 0.108 

创意设计→合作创新绩效 0.256 
***
 

创意学习→合作创新绩效 0.466 
***
 

产业集群政府层面关系→合作创新绩效 0.325 0.047 

产业集群商业层面关系→合作创新绩效 0.792 *** 

χ2/Df 2.33 NFI 0.911 

GFI 0.941 TLI 0.926 

RMSEA 0.072 CFI 0.933 

 

由表 4可知，在非研发创新活动 4个维度中，除 H1b外，H1a、H1c、H1d均得到支持。创意企业技术引进、创意设计、创意学习

对合作创新绩效具有显著正向影响，标准化路径系数β分别为β=0.322(P<0.001)、β=0.256(P<0.001)、β=0.466(P<0.001)。

从中可见，在开放式创新环境下，创意企业技术引进、技术合作、创意设计及创意学习等非研发创新活动强化了相互间的信任

和承诺，有利于企业合作稳定性及创新能力提升。此外，模仿改良对合作创新绩效不存在显著正向影响(β=0.329,P>0.1),H1b
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不成立；另外，大部分企业出于对自身核心能力及技术的保护，与那些以模仿改良为主的创意企业间进行的商业合作较少。 

产业集群关系嵌入对合作创新绩效的作用机理主要表现为：产业集群政府层面关系及产业集群商业层面关系均对合作创新

绩效具有显著正向影响(β=0.325,P<0.05;β=0.792,P<0.001),H3a、H3b成立。这一结果表明，政府采购、税收减免及相关知识产

权保护等优惠政策加之良性关系促进了企业间合作。良性的商业关系嵌入能够有效提升企业间信息和知识共享水平，从而促进

相互间关系合作，见表 5。 

由表 5 可知，创意企业非研发创新对产业集群商业层面的关系作用机理主要表现为：技术引进、模仿改良、创意设计及创

意学习对产业集群政府层面关系均存在显著正向影响(β=0.473,P<0.001;β=0.178,P<0.01;β=0.535,P<0.001;β=0.281, 

P<0.001),H2a1、H2a2、H2a3、H2a4均成立。综合上述分析，创意企业技术引进及创意设计对产业集群政府层面关系的作用相较于模仿

改良和创意学习的影响更明显。这一结果表明，技术引进型及创意设计型非研发创新模式主要是创意企业借助实用性技术及实

践类创意灵感激发，突破原有市场和产品范围限制，这类活动更多依赖政府政策指导，而模仿创新及创意学习更多表现为企业

自发研发活动，对政府依赖性较弱。 

表 5产业集群政府层面关系对非研发创新与合作创新绩效中介效应检验结果 

变量关系 总效应 P值 直接效应 间接效应 

技术引进→合作创新绩效 0.420 *** 0.298*** 0.122*** 

模仿改良→合作创新绩效 0.353 0.121 0.234 0.118 

创意设计→合作创新绩效 0.308 *** 0.197*** 0.111*** 

创意学习→合作创新绩效 0.468 0.002 0.371** 0.097** 

技术引进→产业集群政治嵌入关系 0.473 *** 0.473*** 
 

模仿改良→产业集群政治嵌入关系 0.178 0.002 0.178
**
 

 

创意设计→产业集群政治嵌入关系 0.535 *** 0.535*** 
 

创意学习→产业集群政治嵌入关系 0.218 *** 0.218*** 
 

产业集群政治嵌入关系→合作创新绩效 0.325 *** 0.325*** 
 

χ
2
/Df 2.177 NFI 0.912 

GFI 0.911 TLI 0.923 

RMSEA 0.077 CFI 0.912 

 

由表 6 可知，创意企业非研发创新对产业集群商业层面关系作用机理表现为：技术引进、创意设计及创意学习对产业集群

商业层面关系存在显著正向影响(β=0.376,P<0.001;β=0.282,P<0.001;β=0.249,P<0.01),H2b1、H2b3、H2b4均成立；模仿改良对产

业集群商业层面关系影响不显著(β=0.231,P>0.1),H2b2不成立。综上所述，这一结果表明创意企业非研发创新活动彰显了现代时

尚、个性化及成本节约的创新发展寓意，有效促进了基于市场、文化及知识等多维资源的多方合作。但同行竞争者出于对核心

技术及能力的保护，一定程度上抵制了其它企业的模仿改良行为，故而对产业集群商业层面关系嵌入不存在显著影响。 
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表 6产业集群商业层面关系对非研发创新与合作创新绩效中介效应检验结果 

变量关系 总效应 P值 直接效应 间接效应 

技术引进→合作创新绩效 0.401 0.016 0.227* 0.174* 

模仿改良→合作创新绩效 0.261 0.213 0.231 0.030 

创意设计→合作创新绩效 0.283 *** 0.192*** 0.091*** 

创意学习→合作创新绩效 0.514 
***
 0.337

***
 0.177

***
 

技术引进→产业集群商业层面关系 0.376 *** 0.376*** 
 

模仿改良→产业集群商业层面关系 0.232 0.112 0.232 
 

创意设计→产业集群商业层面关系 0.282 *** 0.282*** 
 

创意学习→产业集群商业层面关系 0.249 0.009 0.249** 
 

产业集群商业层面关系→合作创新绩效 0.792 *** 0.792*** 
 

χ2/Df 2.76 NFI 0.924 

GFI 0.933 TLI 0.921 

RMSEA 0.083 CFI 0.947 

 

3.2中介效应分析与检验 

根据温忠麟等(2004)对中介效应的研究成果，考察自变量、中介变量对因变量的回归系数。当这些回归系数均显著时，再

将自变量及中介变量加入回归方程，并根据系数大小及显著性水平判断完全中介或部分中介效应。当自变量回归系数变小且不

显著时，中介变量发挥完全中介作用；当自变量回归系数变小但仍显著时，中介变量起部分中介作用，见表 7。从中可见，产业

集群政府层面关系在技术引进、创意设计、创意学习与合作创新绩效关系中发挥部分中介效应；产业集群商业层面关系嵌入在

技术引进、创意学习中发挥部分中介作用，在创意设计与合作创新绩效关系中发挥完全中介效应。 

为检验产业集群关系嵌入中介效应的稳健性，本文采用 Sobel检验法和 Bootstrap法进行各变量关系检验。Sobel检验 Z值

公式如下：Z=ab 其中，a表示自变量(非研发创新活动)对中介变量(产业集群关系嵌入)影响的非标准化系数，

sa是对应的标准误差；b表示中介变量(产业集群关系嵌入)对因变量(合作创新绩效)影响的非标准化系数，sb表示对应的标准误

差。中介效应稳健性检验结果如表 8所示。 

表 8产业集群关系嵌入中介效应稳健性检验结果 

路径 
标准化间接 

效应估计 

平均间接 

效应估计 
95%置信区间 Sobel检验 
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技术引进→产业集群政府层面关系嵌入→合作创新绩效 0.473*0.325=0.154 0.153 (0.038,0.149) 4.645*** 

模仿改良→产业集群政府层面关系嵌入→合作创新绩效 0.178*0.325=0.058 0.060 (-0.031,0.134) 3.633 

创意设计→产业集群政府层面关系嵌入→合作创新绩效 0.535*0.325=0.174 0.175 (0.047,0.275) 2.490* 

创意学习→产业集群政府层面关系嵌入→合作创新绩效 0.218*0.325=0.071 0.071 (0.021,0.176) 3.623*** 

技术引进→产业集群商业层面关系嵌入→合作创新绩效 0.376*0.792=0.298 0.297 (0.042,0.371) 4.562*** 

模仿改良→产业集群商业层面关系嵌入→合作创新绩效 0.232*0.792=0.184 0.183 (-0.008,0.440) 5.343 

创意设计→产业集群商业层面关系嵌入→合作创新绩效 0.282*0.792=0.223 0.227 (0.034,0.495) 3.221** 

创意学习→产业集群商业层面关系嵌入→合作创新绩效 0.249*0.792=0.197 0.196 (0.033,0.346) 4.327*** 

 

由表 8 可知，非研发创新通过产业集群政府层面关系合作创新绩效的 Sobel 检验结果分别为 Z=4.645,p<0.001;Z=3.633, 

p>0.1;Z=2.490,P<0.05;Z=3.623,p<0.001。非研发创新通过产业集群商业层面关系合作创新绩效的 Sobel 检验结果分别为

Z=4.562,p<0.001;Z=5,343,p>0.1;Z=3.221,P<0.01;Z=4.327,p<0.001。上述结果表明，产业集群政府层面关系和商业层面关系

对创意企业非研发创新(技术引进、创意设计、创意学习)与合作创新绩效关系具有中介影响，H4a 和 H4b 得到部分验证。同时，

Bootstrap法置信区间也证实本研究所提及的 Sobel检验结果，进一步证明产业集群关系嵌入具有中介效应。 

4 结语 

4.1研究结论 

本文将社会网络嵌入理论与合作创新理论相结合，研究创意产业集群背景下创意企业非研发创新与产业集群关系嵌入对合

作创新绩效的影响机制，得出如下结论： 

(1)创意企业技术引进、创意设计及创意学习对合作创新绩效具有正向影响，创意企业模仿改良对合作创新绩效不存在显著

影响。具体而言，创意企业创新活动区别于传统制造业创新模式，其是以美学欣赏及意义体验为主的软创新及以卓越性能及技

术提升为主的硬创新，其基于外部资源依赖协同性、引借和创意学习自主性及低门槛准入开放性特征，在引进虚拟影像技术及

3D 打印技术的同时，在既有资源上进行产品与内容优化设计及改造活动。这些非研发创新活动均离不开企业间、企业与顾客间

的协同合作，通过知识协同、知识共享等活动，依托知识溢出对互补性资源的匹配和消化吸收，形成不同主体间联动，进而提

升共创绩效。但是，创意企业在发展过程中，同行竞争者出于对核心能力及技术的保护，尽可能防止其它企业的模仿改良及逆

向工程等行为，因此模仿改良对合作创新绩效不存在显著影响。 

(2)关注产业集群政府层面和商业层面嵌入关系在创意企业非研发创新活动与合作创新绩效间的中介效应。具体而言，创意

企业非研发创新活动与企业自身的小微型特征及基础性制度因素有一定关联，这一制度因素不仅包含企业自身寻求创新的路径，

还包含企业外部宏观市场环境。当前，我国正处于市场经济深化改革、文创经济转型发展关键时期，一方面，小微型文创企业

积极通过非研发创新活动与外界取得联系；另一方面，政府通过相关优惠政策及普惠措施强化创意企业合作纽带，进一步提升

创意企业间合作创新效率。但研究发现，产业集群商业层面关系嵌入相对于政府层面关系嵌入具有较强的中介作用。原因在于，

政府层面关系嵌入主要通过相应优惠政策、税收减免、专项补贴及知识产权保护等实现对创意产业集群及集群内企业的支持与

互动，但由此可能导致部分企业对制度寻租产生依赖，同时也可能为企业“搭便车”行为提供便利。而商业层面关系嵌入为创

意企业获取有价值的商业资源、创意知识及商业机会提供了地理邻近上的便利，同时园区(集群)内商业型嵌入关系也保证了企
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业资源及知识获取成本优势，降低了外部不确定性市场环境的不利影响，进一步强化了相互间合作意愿，提升了合作关系稳定

性。 

(3)创意企业赖以生存的创意产业园区(集群)关系嵌入有利于构筑以信任为基础的关系网络，从而为不同主体获取有价值的

信息、资源及相应的社会资本，强化开放式创新环境下多主体协同。产业集群政府层面关系在创意企业非研发创新活动(技术引

进、创意设计及创意学习)与合作创新绩效间起部分中介作用；产业集群商业层面关系在创意企业技术引进和创意学习类非研发

创新活动与合作创新绩效间起部分中介作用，在创意设计与合作创新绩效间起完全中介作用。创意产业集群政府层面关系嵌入

的部分中介作用表现为政府通过强化政策连贯性、多样性及灵活性，激发创意企业在技术引进、创意设计及创意学习过程中突

破原有市场及产品范围，优化内外部知识体系，寻求创新生态环境下的多主体合作创新活动。另外，产业集群商业层面关系嵌

入在创意设计与合作创新关系中起到完全中介作用。 

4.2管理启示 

上述研究结论具有如下启示：①创意企业应借助非研发创新活动，提升本企业战略管控能力和创新实力，促进多主体创新

合作。创意企业发展过程需借助创意的无边界特征，充分引进相关数字化技术，提高产品更新换代速度。此外，还可以借助网

络直播及社交媒体等数字化媒介实现更高速的创意学习，提升创意设计服务质量，促进企业非研发创新发展，强化外部联动与

合作机制；②创意企业赖以生存的产业集聚区也应积极发挥产业集群平台化管理纽带作用，活跃集聚区内营商环境。将文化创

意产品创作、生产、加工、销售连成一片，强化集聚区内分工机制，培育具有特色且能够实现差异化竞争的创意企业，为进一

步提升多主体合作创新能力提供可能。另外，集聚区还应积极拓宽创意资本吸收渠道，为创意企业创新发展提供“输血”机制。

在金融资本和民间社会资本推动下，促进创意企业向集约化和多元化方向发展，通过优势互补、资源共享等实现更好的合作；

③促进创意企业商业层面及政府层面关系嵌入优化发展，助推创意企业非研发创新活动螺旋式上升。由于商业层面和政府层面

关系嵌入对该类企业非研发创新活动和合作创新间关系具有一定的差异化影响，因而需要配合相应情境发挥这两类关系嵌入的

作用，立足创意企业可持续发展目标，提升个体创作及相互间合作的可能性。 

4.3研究贡献 

本文贡献主要体现在：①在中国情境下实证检验创意企业非研发创新活动结构维度，拓展了该变量向企业动态能力及创新

发展等领域的理论研究深度与应用范围；②实证探讨产业集群关系嵌入对创意企业非研发创新与合作创新绩效关系的中介效应，

突破了以往从静态角度反映产业集群关系发展的倾向，有助于深入理解不同产业集群关系的影响机理及效应；③研究结论有助

于为我国创意产业园区内小微型企业创新发展及合作创新活动提供可操作性借鉴机制，具有积极应用价值。 

4.4不足与展望 

本文也存在一些不足之处：①调研样本主要选取长三角地区 20多家创意产业园区的 316家企业，基于行业局限性，研究结

论普适性有待验证；②仅探讨产业集群关系嵌入对创意企业非研发创新与合作创新绩效的中介效应，但是否还存在调节效应，

限于变量多维性和数据处理复杂性，尚未进行深入探讨。此外，考虑到不同区域制度文化背景下创意企业非研发创新活动可能

存在差异，因而未来研究可纳入区域因素，探讨不同区域环境对创意企业非研发创新的影响机理。 
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