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【摘 要】：除知识共享与知识隐藏两种策略外,研发人员通常会选择介于共享与隐藏之间的中间策略,通过知识

操纵管理个体知识。从概念产品语义创新的微观视角入手,依据知识保存理论,构建被调节的中介效应模型,探讨知

识操纵、资源获取、政治技能对产品语义创新的影响机理,并利用 377份配对样本数据检验相关假设。结果表明:知

识操纵与资源获取之间存在倒 U型关系,资源获取部分中介了知识操纵与产品语义创新的倒 U形关系;政治技能在知

识操纵与资源获取的倒 U型关系中起正向调节作用,并且调节资源获取在知识操纵与产品语义创新之间的中介作用。

研究诠释了知识操纵策略的两面性,强调知识型员工同样需要提高政治技能。 
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0 引言 

新产品开发通常包括机会识别与选择、战略要素分析、概念产品创意、概念测试与筛选、产品设计与开发、市场测试以及

上市策划等众多环节
[1]
。其中,概念产品是以需求为中心,对目标产品的外观、色彩、材质、功能等属性进行分析和设计,形成虚

拟的产品构思。概念产品创意并非追求技术突破,其关键在于产品语义创新,即整合现有技术、文化、艺术、市场等各种产品语

义资源,通过设计驱动创新、实现目标产品的消费者术语表达[2]。概念产品语义创新需要众多异质性研发人员协同,这决定了资源

共享在新产品开发中的重要性。 

现有研究主要从共享与隐藏两个视角探讨员工创新行为及创新绩效。一方面,资源共享已经被广泛证实有利于提升个体、团

队创新绩效,然而研发人员一旦将资源与他人共享,该资源便成为公共产品,其他团队成员甚至竞争性员工都可以低成本获取与

使用,最终诱发资源共享困境[3];另一方面,知识隐藏不仅负向影响员工创新能力与地位,也不利于提升团队或组织创新绩效[4]。由

此可见,知识共享与知识隐藏并非是个体研发人员进行知识管理的理想策略。就概念产品创意实践而言,需要由技术、市场、艺

术、文化、设计、生产等不同类型人员组成研发团队,彼此间既相互竞争又充分合作——完全的知识共享可能造成“教会徒弟,

饿死师傅”的窘境,而纯粹的知识隐藏又会弱化创造力并导致被边缘化。Rhee等[5]将知识型员工在权衡机会与风险、个体利益与
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集体利益的基础上,对自身知识实施既共享又隐藏的管理策略称为知识操纵。显然,知识操纵涉及知识治理中的伦理问题,从该视

角探讨概念产品语义创新有助于揭示知识治理“黑箱”。 

知识是企业的宝贵财富。根据资源保存理论,获取、保持和利用知识资源也是知识型员工生存、发展的重要基础。研究表明,

员工构建内部关系网络有助于提升个体创造力,并且资源获取中介了两者关系[6],使得研发人员进行概念产品语义创新时不仅要

掌握精湛的技艺,而且还要擅长与同事打交道。政治技能通常是指关系情境下的适应性行为策略和影响他人行为的能力[7],它有助

于研发人员妥善处理协同创新与竞争发展间的矛盾,并且被证明能够激发员工创新行为[8]。至此,本研究将知识操纵、资源获取、

政治技能与概念产品语义创新纳入整体框架,基于资源保存理论,探讨新产品开发中的概念产品语义创新。本文贡献主要包括:一

是丰富知识管理理论,探讨区别于知识共享、知识隐藏策略的知识操纵策略;二是从概念产品语义创新的微观视角,探讨如何提高

概念产品创意水平以实现新产品开发绩效。 

1 核心概念与研究框架 

1.1核心概念 

(1)知识操纵。与知识操纵紧密相关的是知识共享与知识隐藏,其中,前者是指个体向组织内其他人提供或传播知识的一种行

为[9];后者是指个体在面对同事的知识请求时故意隐瞒或刻意掩饰的行为[10]。知识操纵最初源于 Bettis-Outland[11]的研究,他发

现知识提供个体经常会掩盖信息/知识提供过程中谋求私利的内在动机,导致信息/知识传播中的人为失真,并将这种知识共享行

为称为知识操纵。Rhee等[5]发现知识型员工会结合绩效目标导向进行知识操纵,即既非完全的知识共享,也非纯粹的知识隐藏,而

是为谋求个体利益进行选择性知识共享。据此,本文将知识操纵理解为知识型员工在权衡自身利益和组织利益的基础上,对个体

知识(尤其是隐性知识)进行选择性甚至误导性的共享行为,其目的是在组织制度和文化范围内谋求自身利益最大化。知识操纵的

对象是研发团队中既合作又竞争的同事,即研发人员通过何时、何地、何人、如何等行为决策,实现策略性知识共享。 

(2)产品语义。美国工业设计协会将产品语义定义为“人们对产品使用的认知以及产品本身在社会语境中表现出来的符号特

性”。产品语义除包括产品的物理属性外,更多体现了产品的文化语境与象征寓意[12]。Verganti[13]认为产品语义是除技术、市场

外的第三维创新源动力,并把产品语义的突破式创新定义为设计驱动创新。概念产品语义创新主要体现在两个方面:一是赋予产

品新的外延意义,即通过形态、构造、功能、色彩等产品属性表达新的外显意义;二是赋予产品新的内涵语义,即通过文字、标志

和图像等符号集合表达新的情感与象征价值[14]。Homburg等[15]进一步指出,产品语义创新重点不在于技术突破,而在于综合利用现

有技术、文化、艺术等各种产品语义资源,挖掘消费者潜在的精神文化需求,并开发了产品设计创新量表。 

(3)政治技能。早期研究将政治技能视作个体能力特质。如 Mintzberg[16]将政治技能理解为个体劝说、影响和控制他人以实

现自身在组织内生存发展的特质。相应地,政治技能被视作与生俱来的能力。此后,政治技能内涵得以扩展,被认为是个体通过计

划、组织、领导他人以实现个体或组织目标的能力[17]。政治技能既是一种特质,也可以通过后期培养、锻炼得以提升。Ferri 等
[18]在此基础上开发出政治技能测量量表,具体包括人际影响、社交机敏、网络能力和外显真诚 4个维度,共计 18个测量条目。此

量表被广泛使用并证实为具有较高信度与效度。当前,学术界普遍把政治技能视作个体有效适应工作环境并能策略性影响他人的

能力,即有效融入环境并影响他人,使其服务于个人或组织目标的技能[19]。 

(4)资源获取。创新资源理论主要用于诠释资源获取与创新绩效的关系。Pfeffer等
[20]
在资源依赖理论中强调,企业需要通过

与外部环境的资源交换,以获取支撑其创新发展的必要资源。此后,资源基础理论认为独有、有价值、难以复制的异质性资源是

企业维持竞争优势的前提,企业需要获取物质资源、知识资源和组织资本三类创新资源才能有效赢得竞争优势[21]。除企业层面外,

一些学者探讨了个体层面资源获取对创造力的影响。研究表明,员工在组织关系网络中的位置越有利,越容易获取知识、信息等

资源,从而有助于提升创造力[22]。该结论同样获得了国内研究支持,如有研究发现,员工内部关系网络建构行为借助资源获取这一

中介变量,进一步正向影响个体创造力
[6]
。目前,组织行为学通常将资源获取这一视为特定关系情景下对资源拥有者施加影响,以
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获得所需资源的协助承诺或实际支持[23]。 

1.2研究框架 

本文研究将以资源保存理论为基础,这是因为该理论主要探讨个体如何努力获得、保留和维持有价值资源,并且被广泛应用

于组织心理和行为学领域[24]。概念产品创意的核心要义是产品语义创新,即研发个体如何运用消费者术语描述概念产品属性。研

发人员对产品语义创新资源的获取和掌控直接影响概念产品创意,进而影响后期概念筛选与产品原型开发。虽然知识共享有助于

发挥概念产品创意的协同创新效应,但无论是共享还是隐藏,均不是个体知识管理的首选策略。即使是在具有知识共享、协同互

助的组织创新文化影响下,研发人员通常也心存顾虑、相互戒备、有所保留。换言之,研发人员通常选择既共享又隐藏的知识操

纵策略,在综合权衡利弊的基础上获取与掌握创新资源,最终进行概念产品语义创新并获得有助于自身发展的机会。研发人员不

可能完全掌握概念产品创意所需的各种产品语义资源,政治技能可能会调节知识操纵与资源获取的关系。至此,构建如图 1 所示

的研究框架。 

 

图 1研究框架 

2 研究假设 

2.1知识操纵与概念产品语义创新 

适度的知识操纵存在一定积极意义。尽管知识操纵的主要目的是实现操纵者利益最大化,但是在创新资源流动与获得过程中

有助于保护行为者利益,形成以操纵者为中心的知识网络结构,进而提升个体创新绩效,因此知识操纵与知识传播同样重要[25]。

Harris 等[26]同样辩证地认同知识操纵的积极作用,认为知识操纵虽然夸大了知识的感知价值,但是知识操纵者通过包装突显信息

或知识重要性的策略性操纵行为,提高了知识关注度并激发了新创意,同时,有助于提高知识操纵者的影响力和积极性。由此,虽

然知识操纵掩盖了背后的自利诉求,甚至夸大了知识的预期价值,但是知识操纵并非排斥知识共享,只是操纵者在综合评估知识

共享的机会损失和可能收益的基础上进行的策略性知识共享,客观上促进了知识交流和对接,有助于提升员工创造力。由此,低水

平的知识操纵有助于激励操纵者更好地进行概念产品创意,提高产品语义创新绩效,从而对知识操纵者和其他研发人员产生积极

意义。 

在赞同知识操纵对概念产品语义创新具有正向影响的同时,不能否认其存在的潜在负面效应。知识操纵的常见表现形式是夸

大知识预期回报,忽略或淡化知识的潜在缺陷,从而提升知识预期价值。过度的知识操纵可能导致操纵者个体利益最大化和集体

利益损失风险
[27]

。显然,知识操纵蕴含了自利动机下的欺骗,以至于知识操纵者在重要信息上撒谎,进而误导创新行为。由此可见,

过度的知识操纵可能比知识隐藏对创新绩效的负向影响更大。而较高水平的知识操纵提高了同事对知识操纵者提供知识的价值

预期,如果最终没有实现预期效应,他们就会归因于知识操纵者的内在动机,甚至破坏彼此信任[28]。在概念产品创意过程中,较高

水平的知识操纵不仅可能使其他研发人员忽视产品语义创新存在的潜在风险,而且可能破坏协同创新氛围,最终负向影响创新绩

效。综上,提出研究假设。 
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H1:知识操纵与产品语义创新存在倒 U形关系。 

2.2知识操纵与资源获取 

一方面,知识(尤其是隐性知识)往往是研发人员赖以生存和发展的基础。虽然知识操纵的根本目的是操纵者通过策略性知识

共享实现个体利益最大化,但依据资源保存理论,知识操纵均有助于行为者自身和他人实现资源获得、保留和增加;另一方面,拥

有知识同时意味着拥有权力。Wang等[29]指出,知识操纵只是把知识共享视作一个机会,借助该机会突出知识价值,并通过团队成员

反馈扩大知识操纵者权力或影响力。概念产品语义创新需要众多异质性知识,研发人员适度的知识操纵一方面有助于丰富产品语

义资源,能够更加精准地感知、预测和研判顾客需求;另一方面,低水平的知识操纵有助于扩大知识权力,从而提高操纵者在团队

中的地位或影响力,进而促进资源获取。 

Rechberg[30]指出,知识操纵通常有助于提升操纵者满意度,这是因为操纵者可以从合作方获得更多资源和权力,容易诱发知

识管理道德风险。依据资源保存理论,知识操纵只是通过伪善的知识共享掩饰个人主义倾向,以期获得更多知识资源和知识权力,

而知识获取与权力扩大又刺激知识操纵程度提升。过度的知识操纵会暴露操纵者的阴暗面,致使同伴采取知识领地行为,最终换

来适得其反的结果。可以推理,概念产品创意通常是个体创新行为,即研发人员综合利用语义资源赋予产品新的外延意义与内涵

语义,形成虚拟的概念产品。如果研发人员采取过度的知识操纵,容易刺激其他同伴产生知识共享敌意,实施知识领地行为,反而

不利于操纵者获取产品语义资源。综上,提出研究假设。 

H2:知识操纵与资源获取存在倒 U形关系。 

2.3资源获取的中介作用 

概念产品语义创新的关键是通过设计驱动创新重组、创造新产品属性。Ulrich[31]将此阶段形容为“满足、引领顾客需求的

商品或服务的所有构思和形式”,并且用“包涵一切”强调其丰富的内涵。由此可见,概念产品语义创新不仅需要技术、设计、

艺术、市场等各类异质性资源,而且要求研发人员具备较高的综合素养。虽然目前较少有学者关注资源获取与概念产品语义创新

的微观视域,但在资源获取对新产品开发绩效的影响方面已经形成共识。Ruber等[32]的实证研究结果表明,开放式创新环境有利于

企业获得各类创新资源,从而提高新产品开发绩效;国内的类似研究也表明,技术、营销等关键资源获取显著正向影响新服务产品

的新奇性与意义性,最终奠定企业竞争优势地位[33]。顺延此逻辑,设计研发人员的资源获取有助于正向影响个体创造力,从而有助

于创造出令顾客满意、产生惊喜并引领消费潮流的差异化产品语义。据此,提出研究假设。 

H3:资源获取正向影响概念产品语义创新。 

依据资源保存理论,研发人员通常将掌握的既有知识等资源视作稀缺、有价值的资源,期望通过知识操纵获取更多稀缺资源,

继而提高个体创造力。换言之,研发人员的知识操纵正是通过资源获取这一中介机制,进一步影响概念产品语义创新。Gelard 等
[34]认为,知识型员工在处理不同关系时有必要掌握一定的知识管理技能,其中,知识操纵技能有助于优化创新资源配置、激励创新

行为并提高创新绩效。研发人员在开发概念产品创意时同样需要掌握必要的个体知识管理技能。低水平的知识操纵通过资源获

取影响产品语义创新,具体包括:一是通过知识共享增加创新资源的协同供给,维护团队或组织创新氛围;二是通过知识共享交换

所需创新资源,提升自身创新素养;三是通过策略性知识操纵提升自身在团队中的地位或影响力,获取在创新资源配置中的有利

地位,进而提升个体创造力。由此,较低水平的知识操纵可以通过资源获取正向影响产品语义创新。 

较高水平的知识操纵通过资源获取,可能负向影响概念产品语义创新。Halbesleben等[35]在综述资源保存理论时指出,如何保

护当前资源与获得新资源是资源保存理论的两个核心要义,两者受自我调节的作用——当促进定向占主导时倾向于获得新资源,

当防御定向占主导时倾向于保护当前资源。李浩等
[36]

的实证研究也表明,防御定向对知识隐藏具有显著促进作用,且两者关系受
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到绩效氛围的调节。由此可以推断,较高水平的知识操纵倾向于防御定向与保护当前资源,在个体知识管理上倾向于知识隐藏;相

反,较低水平的知识操纵倾向于促进定向与获得新资源,在个体知识管理上倾向于知识共享。因此,如果研发人员的知识操纵程度

较高,则意味着相对倾向于知识隐藏和摒弃知识共享,不利于资源获取,进而负向影响概念产品语义创新。综上,提出研究假设。 

H4:资源获取在知识操纵与产品语义创新的倒 U形关系中起中介作用。 

2.4政治技能的调节作用 

政治技能体现了员工在特定情景下的角色关系能力,即能够通过具体的行为策略获取他人协助或资源。当员工的政治技能较

高时,员工不仅能够表现出真诚的合作态度、良好的人际影响力,而且能够适时灵活地处理复杂社交关系,营造有利于自身发展和

目标实现的关系网络;相反,当员工的政治技能较低时,通常难以建立和谐的人际关系和获取他人支持。Wei等[37]指出,政治技能之

所以有助于员工职业发展,是因为其有助于营造关系网络并以此获得网络资源。肖宇佳等[38]的实证研究表明,政治技能高的员工

能够以理服人、以情动人,且较政治技能低的员工更易获取资源。依据资源保存理论,研发人员的知识操纵可以理解为利用既有

知识影响他人、获取其他员工的资源协助并使其服务于自身目标;相应地,政治技能高的员工更容易通过知识操纵获取外部资源

协助。由此,提出研究假设。 

H5:政治技能在知识操纵与资源获取的倒 U型关系中起正向调节作用。 

综上所述,在概念产品创意中,研发人员的知识操纵不仅可以直接影响产品语义创新,还可以通过资源获取的中介机制产生

间接影响;政治技能能够正向调节知识操纵与资源获取的关系。本研究进一步指出,员工政治技能会调节资源获取的中介作用,即

存在被调节的中介效应。Munyon 等
[39]

研究发现,在同等资源禀赋情景下,政治技能高的员工较低水平员工更擅长获得外部资源,

并以此取得较高工作绩效。按此逻辑,在同等知识操纵情景下,政治技能高的研发人员更擅长掩饰知识操纵背后的自私诉求,通过

卓越的社交能力表现出真诚的知识共享意愿,以此影响其他研发人员并获得他人资源提供,最终通过资源获取间接正向影响产品

语义创新。相对地,政治技能低的研发人员更容易暴露知识操纵的阴暗面,不利于营造和谐的人际关系并取得同事资源协助,进而

负向影响产品语义创新。据此,提出研究假设。 

H6:政治技能调节资源获取在知识操纵与产品语义创新间的中介作用。 

3 研究方法 

3.1变量测量 

为了保证变量测量效度与信度,首先,通过参考国内外权威期刊中关于核心变量的测量方法,对知识操纵等核心概念采用英

汉回译、比较方法确定最终测量条目;其次,邀请服装箱包、食品饮料行业研发人员召开座谈会,讨论测量条目表述的准确性,调

整存在歧义的措词用语;最后,在江苏苏州地区进行试调研,检验整体问卷设计,形成最终调查问卷。 

知识操纵参照 Bettis-Outland[11]、Rhee 等[5]的测量方法,共计包括“我突显知识的价值,使它比实际情况更强大”、“我忽

略了知识中的潜在问题”、“我认同知识存在不确定性,但其影响的重要性不大”、“在讲解知识时,我对核心信息含糊其辞”4

个条目。因子载荷值分别为 0.768、0.792、0.821、0.814,Cronbach'sα系数为 0.823。 

政治技能参照 Block[19]、肖宇佳等[38]的测量方法,共计包括社交机敏、人际影响力、网络能力和外显真诚 4个维度,每个维度

均采用 3个测量条目,最终设计出包括“我擅长发现他人做事的动机和意图”“在与他人沟通时我非常注意观察他的面部表情”

等 12 个条目。因子载荷值分别为 0.667、0.654、0.713、0.699、0.841、0.728、0.774、0.725、0.801、0.823、0.694、
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0.755,Cronbach'sα系数为 0.826。 

资源获取测量从研发人员的概念产品创意实践出发,结合 Zhang 等
[40]
的测量方法,设计了“当我向资源拥有者表达资源需求

时,通常能够得到他们的积极回应”、“通常能够获得实际所需资源”、“通常能够获得他们未来支持或合作的有效承诺”3 个

条目。因子载荷值分别为 0.768、0.800、0.824,Cronbach'sα系数为 0.885。 

产品语义创新条目参照 Homburg等[17]、蔡瑞林等[41]有关产品设计创新的测量方法,设计了“外观很有吸引力”、“设计具有

视觉冲击、符合目标消费群体审美观念”、“符合消费者个性或品味”、“有助于提升消费者形象”、“有助于把消费者与其

周边人区分开来”、“能够象征和表达消费者的身份或成就”等 7 个条目。因子载荷值分别为 0.684、0.696、0.754、0.788、

0.795、0.852、0.846,Cronbach'sα系数为 0.871。 

3.2样本与数据收集 

测量条目采用 Likert五点量表测度,加入了行业、地区和人口统计学变量。其中,行业主要选择家具制造、纺织服装、灯饰

照明等 5个行业,主要有 4个原因:(1)这些行业非常倚重产品设计创新;(2)概念产品创意在这些行业的新产品开发中占据重要地

位;(3)这些行业的概念产品创意聚集于产品语义创新;(4)研发人员的创意活动相对独立,且基本独立完成概念产品创意。为了提

高样本代表性,选择苏州、南京、郑州、西安、太原和重庆等 6 个城市。为了避免同源偏差影响,采用配对方式收集不同变量数

据,其中,知识操纵、政治技能、资源获取由研发人员自我报告,产品语义创新邀请相应顾客群体完成填报。数据收集集中于 2019

年 1月-6月,采用现场和留置两种方式发放与回收问卷。共发放问卷 500份,回收 402份,剔除缺项多于 3项、选项基本雷同或区

分度小的不合格问卷 25份,保留 377份有效问卷。 

采用 Harman 单因素方法检验同源偏差问题,对知识操纵等 4 个变量的 26 个条目进行一次性探索性因子分析,发现特征值大

于 1且未作任何旋转情况下第一个主成分的解释率为 25.401%,低于 50%的临界值,说明同源偏差问题不会对数据分析产生根本性

影响。 

4 数据分析 

4.1信度与效度分析 

分析结果表明,知识操纵等 4 个变量的信度系数均大于 0.7,说明变量具有较高内部一致性。因子载荷值均在 0.6 以上,说明

测量条目与变量的相关性较高,需进一步测算各变量的平均方差提取值(AVE)和组合信度(CR),并借助 AMSO 软件进行验证性因子

分析。 

组合信度 CR值均大于 0.6,AVE值均大于 0.5,说明变量内部一致性和聚合效度较高,模型适配度统计量均达到合理范围,即变

量测量具有较高效度。 

4.2描述性统计与相关性分析 

运用 SPSS进行变量描述性统计和相关性分析。显示,除地区与产品语义创新显著正相关外,其余控制变量与知识操纵等 4个

变量都不显著相关;知识操纵、资源获取、政治技能、产品语义创新 4 个变量间均显著正相关,且相关系数均小于 0.7,说明变量

之间能够较好区分并且不存在共线性威胁。 

4.3假设检验 
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4.3.1主效应检验 

将知识操纵等 4 个变量的测量条目取均值,首先,进行去中心化处理。采用层次回归分析检验相关假设。模型 1 显示了地区

等 5 个控制变量与因变量产品语义创新的回归结果,方程未通过显著性检验;模型 2 在模型 1 的基础上加入自变量知识操纵,F 值

结果显示方程整体显著,知识操纵弹性系数显著(β=0.312***);为了减轻非线性路径可能引起的共线性,模型 3 进一步加入知识操

纵的平方项,结果显示方程整体显著(F=89.338***),同时,知识操纵平方项的回归系数也显著(β=-0.436***)。参照陈晓萍等[42]有关

测量统计的实证方法,说明知识操纵与产品语义创新存在倒 U形关系,假设 H1通过检验。 

4.3.2中介效应检验 

类似地,将资源获取作为因变量,模型 4 说明知识操纵显著正向影响资源获取;模型 5 在此基础上纳入知识操纵的平方项,结

果显示 F 统计量为 102.821***,因此方程整体显著;同时,知识操纵平方项的回归系数为-0.821***,说明知识操纵与资源获取之间存

在显著的倒 U型关系,假设 H2通过检验。 

为了检验资源获取在知识操纵与产品语义间的中介效应,按照陈晓萍等
[43]

的三步检验法:第一步,通过模型 2 得到,自变量知

识操纵显著正向影响因变量产品语义创新(=0.312***);第二步,通过模型 4 的检验得到,自变量知识操纵显著正向影响中介变量资

源获取(β=0.248***);第三步,通过模型 6检验中介变量资源获取与因变量产品语义创新的关系,发现 F统计值为 37.982***,方程通

过显著性检验且资源获取的回归系数同样显著(β=0.381***),说明中介变量资源获取显著正向影响产品语义创新,假设 H3 得到验

证。在上述三步检验后进行模型 7 的分析,发现方程通过显著性检验(F=47.686***);同时,自变量知识操纵的弹性系数为 0.229***,

中介变量资源获取同样显著(β=0.337***),说明中介变量资源获取在知识操纵与产品语义间起部分中介作用,且中介效应为

0.248×0.337=0.083,即总效应 0.312与直接效应 0.229的差,假设 H4通过检验。 

4.3.3调节效应检验 

说明政治技能与知识操纵(β=0.302***)、政治技能与资源获取(β=0.252***)之间均存在正相关关系,结合假设 H2 知识操纵与

资源获取存在倒 U形关系的结论,初步证明政治技能调节知识操纵与资源获取关系的数理基础。进一步按照陈晓萍等[43]有关非线

性调节效应的检验方法,采用模型 8 继续进行验证。结果显示,方程整体显著(F=85.706***)且判定系数 R2=0.701;就自变量显著性

检验结果可知,知识操纵平方项的回归系数为-0.830***,政治技能的回归系数为 0.563***,知识操纵与政治技能交互项的回归系数

为-0.183*,知识操纵平方与政治技能交互项的回归系数为-0.249**,说明政治技能能够正向调节知识操纵与资源获取的倒 U 型关

系,假设 H5得到验证。 

为了进一步说明政治技能对知识操纵与资源获取关系的调节效应,测算出政治技能的均值为 3.591,标准差为 0.377;在均值

上各加减一个标准差得到临界值 3.968 和 3.214,得到高政治技能组(3.968～5)的样本组数为 78,低政治技能组(3.214～2.750)

的样本组数为 47。利用 Excel 和 Mathematics 软件进行数据拟合,绘制政治技能调节知识操纵与资源获取关系的示意图,如图 2

所示。可以发现,在高、低两组政治技能样本中,知识操纵与资源获取均呈倒 U 形关系;在同等知识操纵情景下,较低政治技能组

而言,高政治技能组的资源获取能力较强,说明政治技能能够正向调节知识操纵与资源获取的倒 U型关系,再次验证假设 H5成立。 
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图 2政治技能对知识操纵与资源获取关系的调节效应 

按照 Hayes
[43]
检验被调节的中介效应的建议,主要论证 3 个关键点:一是自变量通过中介变量对因变量的间接作用关系,即论

证假设 H4;二是自变量与中介变量关系如何随着调节变量的变动而变化,即论证假设 H5;三是自变量对因变量的间接效应会随着调

节变量对自变量与中介变量关系的调节而发生变化。采用拔靴法,首先安装 Hayes(2013)开发的中介和调节效应分析程序 Process

插件,对所有样本进行 1000 次抽样,建立起足以代表母体样本分布的新样本;其次,选择第一阶段被调节的中介模型,将中介效应

和调节效应纳入同一模型进行整合分析。 

可知,政治技能对资源获取在知识操纵与产品语义创新间的中介调节效应作用显著(调节指数为 0.062
***
,p<0.05,95%的置信

区间不包含零)。具体而言,无论是在哪种低、中、高水平的政治技能下,95%的置信区间均不包含零,说明在 3种调节水平下资源

获取的中介效应均显著,知识操纵对产品语义创新的间接效应随着政治技能水平变化而变化。由此,资源获取在知识操纵与产品

语义创新间的部分中介作用受到政治技能的调节,假设 H6通过检验。 

5 结论与讨论 

5.1结论 

概念产品语义创新主要衡量研发个体的创造性绩效。基于需求、竞争和外部环境等众多因素考虑,企业通常要求研发人员提

供充分数量的创意成果,以供后期概念测试、筛选和新产品开发评估。本文基于概念产品语义创新的微观视角,首先针对研发人

员知识管理困境,阐述了知识操纵内涵,分析了知识操纵扎根于设计研发过程的必然性;其次基于知识保存理论,构建了包含研发

人员知识操纵、资源获取与概念产品语义创新的一个被调节的中介效应模型,并运用 377 份调查数据检验了相关假设。结果表

明:(1)知识操纵与产品语义创新间存在倒 U 形关系;(2)知识操纵与资源获取间存在倒 U 形关系;(3)资源获取正向影响概念产品

语义创新,并且在知识操纵与产品语义创新的倒 U形关系中起中介作用;(4)政治技能在知识操纵与资源获取的倒 U型关系中起正

向调节作用,并且调节了资源获取在知识操纵与产品语义创新之间的中介作用。 

5.2理论贡献 

反对隐藏、鼓励共享成为知识治理的重要目标,然而由于个体特征、激励机制、目标导向、交换意识等众多因素的影响,研

发人员除进行知识共享与知识隐藏外,通常会选择介于两者间的知识操纵策略。研究的理论贡献体现在:(1)客观认识知识操纵的

两面性。Rhee 等[7]的研究表明,知识操纵有助于提升个体创造力。该结论在具有较高地位的员工中表现得更加显著。此外,验证

了知识操纵与概念产品语义创新、资源获取之间均存在倒 U形关系,实质上诠释了低水平知识操纵的积极意义和高水平知识操纵
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的负面影响;(2)揭示了知识操纵影响个体创新的机理。这是由于资源获取在其间发挥部分中介作用,同时,员工的政治技能具有

正向调节效应,说明知识型员工同样需要提高政治技能,也为创新绩效提升研究提供了新视角。 

5.3实践启示 

首先,需要高度重视设计驱动创新在概念产品开发中的应用。需求管理是概念产品开发的关键,而客户需求可以划分为直接

感知需求、可预测需求和不可预测需求 3种类型[44],使得新产品开发充满了挑战与风险。设计驱动创新的焦点并非是解决顾客需

要的当前问题,而是通过综合利用技术、设计、艺术、市场等创新资源,赋予概念产品新的文化语境和象征寓意,满足消费升级背

景下顾客对产品的精神文化需求。 

其次,需要全面认识研发人员的知识管理困境。以往研究主要关注由知识共享、知识隐藏带来的知识管理困境,然而从实践

层面,即使是师徒关系之间也存在“教会徒弟、饿死师傅”的知识共享顾虑,知识隐藏更易导致自我封闭、自我淘汰的结果。知

识型员工通常会选择介于共享与隐藏之间的操纵策略,并且知识操纵在低水平情景下具有积极意义,在较高水平情景下反而会暴

露其阴暗面,由此带来负面影响。据此,如何实施低水平知识操纵和控制高水平知识操纵成为知识管理中的现实挑战。 

最后,重视提升研发人员的政治技能。技术、技能对于研发人员的重要性得到广泛认同。本研究揭示政治技能同样有助于提

升创新绩效。在概念产品语义创新中,任何研发人员都不可能掌握所有创新资源,而是在资源保存理论下既要维护现有资源,又要

获取新资源,而政治技能有助于正向调节资源获取能力与结果,因此对内应加强协同创新,对外注重开放式创新,最终正向影响个

体创造力。 
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