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【摘 要】：基于竞争优势理论，解析区域一体化对科技人才竞争力提升的驱动机理，并运用核密度估计和非动

态面板门槛回归模型，实证分析长三角一体化对科技人才竞争力的影响及经济与收入的门槛效应。研究发现：(1)

长三角区域一体化水平显著提高，城市间一体化水平差异扩大，空间上集聚效应显著，形成“沿长江以南”和“环

太湖”高水平一体化集聚带；(2)科技人才竞争力逐年提升，城市间科技人才竞争力水平差距逐渐缩小，多中心态

势逐渐显现，但“马太效应”依旧显著；(3)长三角一体化对科技人才竞争力的影响存在显著的经济发展和收入水

平门槛，影响系数分别呈现“U”型和倒“U”型变化趋势。 
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0 引言 

十九届五中全会明确提出要坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，把科技自立自强作为国家发展的战略支撑，深

入实施创新驱动发展战略，完善国家创新体系，加快建设科技强国。实现科技强国的核心在于如何有效借助高水平科技人才更
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快更好地将先进科学技术转化为生产力，而这些最终体现为各地科技人才竞争力。因此，提升区域科技人才竞争力逐渐成为区

域竞争力建设的重中之重[1]。同时，随着区域协调发展战略的实施，区域一体化成为重构区域经济图谱、发挥区域组合效应的核

心动力，也是促进地区高质量发展的重要路径，对于增强区域综合竞争力、提高国内和国际地位意义重大。长三角地区无论是

经济发展、对外开放还是科技创新能力都位列中国前列，因此，在国家区域高质量协调发展格局中具有十分重要的战略地位。

2019 年 12 月国务院出台《长江三角洲区域经济一体化发展规划纲要》,提出建设长三角高质量一体化，持续推动科技创新与产

业发展深度融合，尤其要促进人力资源特别是高层次人才区域间优化配置。但由于科技人才政策整体性和系统性不强、科技人

才包容性不足、区域间发展不均衡、共享机制不完善以及区域间恶性竞争等问题的存在[2,3],长三角地区科技人才竞争力还有很大

提升空间。因此，一个值得关注的问题是：作为中国创新能力最强、创新人才最为密集的区域之一，长三角地区能否借助区域

一体化这一契机，提高区域科技人才竞争力?区域一体化关注的经济发展和科技人才关注的收入水平这两个因素如何影响区域一

体化对科技人才竞争力的提升作用?解释以上问题，迫切需要基于长三角一体化视角，揭示长三角地区一体化发展和科技人才竞

争力的时空演变特征，剖析区域一体化对科技人才竞争力的驱动机理，并探究不同经济水平、收入水平情境下区域一体化对科

技人才竞争力的阶段性影响趋势，推动科技人才资源优化配置，打造科技人才聚集中心和创新网络人才枢纽，提升长三角科技

人才竞争力。与以往研究相比，本文一个创新之处在于构建区域一体化对科技人才竞争力驱动机理框架，为长三角地区科技人

才发展提供一定的现实启示。 

1 文献综述 

现有文献已证实人才对于区域经济和社会发展具有非常重要的作用[4],而科技人才作为人才队伍建设的重中之重，其竞争力

提升更是直接影响区域发展能力和水平。国外学者鲜有针对科技人才竞争力的研究，国内学者则主要针对科技人才竞争力的概

念辨析和竞争力水平评价两个层面展开研究。科技人才竞争力的概念主要有 3个方面的观点：侧重人才能力[5]、侧重区域能力[6]、

侧重综合能力
[7]
。基于以上概念，前人从科技人才存量、发展质量、发展投入、发展产出以及发展环境等层面构建科技人才竞争

力评价指标体系，运用层次分析、因子分析、灰色关联度分析和 Fuzzy-ANP等方法模型对区域科技人才竞争力水平进行测度[8,9],

并从教育以及产业等方面提出促进科技人才竞争力的建议[10]。 

区域一体化促进地区间合作，加强地区科技人才联系与流动，有利于发挥地区科技人才集聚的规模效应，是提升科技人才

竞争力的重要路径，对实现人才的充分流动和有效配置以及推进人才一体化意义重大。国外学者对区域一体化的研究主要集中

于概念辨析、形式以及理论探索，在概念方面，Tinbergen[11]最早从区域间经济运行是否被削弱的角度，分析认为区域一体化是

构建最优国际经济结构以促进经济有效运行从而实现成员国全面合作与协调的一种状态；Balassa[12]从状态和过程两个层面，提

出理论界广泛认可和引用的概念，即区域一体化既包含国家间实现合作与协调的状态，也包含实现这一状态所采取的措施和过

程，并认为区域一体化主要有自由贸易区(FTA)、关税同盟(CU)、共同市场(CM)、经济联盟(EU)4 种形式。基于此，前人提出了

关税同盟理论、大市场理论、自由贸易区理论以及贸易模型等一系列集中于国际贸易和政治方面的区域一体化理论与研究模型
[13,14]。但随着新区域主义、新经济地理学和新制度经济学等学科各具特色和侧重的分析范式的发展，区域一体化的概念逐渐被丰

富。区域一体化不应仅仅局限于经济和贸易合作，而应注重区域之间合作系统在经济和社会中的交互作用，从而在经济、产业、

文化以及制度等特定领域实现全面合作[15]。此外，国外学者多基于新贸易模型研究区域一体化的经济和社会效应，认为区域一

体化可以促进区域贸易自由化[16],有效推进经济全球化[17],从而给各地带来更大福利效应[18]。但也有学者认为，区域一体化会促

进要素自由流动，导致地区间贫富差距不断扩大[19]。在国外研究的基础上，国内学者运用价格指数法、贸易流量法、产出份额

比较法以及 3D理论分析框架等，从市场一体化[20]、产业一体化[21]、基础设施一体化[22]、空间一体化[23]以及经济一体化[24]等区域

一体化类型层面，综合测度区域一体化水平。同时，越来越多的学者尝试运用空间计量分析、GMM模型、双重差分法等研究区域

一体化对经济、社会和生态环境等产生的影响，发现区域一体化能够改善区域内部资源配置效率[25],提升高技术产业研发效率[26]、

城市创新产出[27],促进经济增长效率[28],并在一定程度上降低区域污染产业比重，促进污染产业转移[29],引领区域治理体制创新[30]

和区域政策协调[31],最终促进城市经济高质量发展[32]。 

综上，现有研究一般局限于分别对区域一体化和科技人才竞争力两个维度进行单独探讨，且研究视角主要集中于探究相关
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概念内涵，分析科技人才竞争力水平及其演化特征，并提出促进科技人才竞争力的对策建议，或者解析不同类型区域一体化的

内涵，初步构建一体化测度框架，而有关区域一体化对科技人才竞争力的驱动机理及其经济和收入门槛的研究比较鲜见。 

鉴于此，本文以一体化视角下科技人才发展为切入点，首先，系统探讨区域一体化发展对科技人才竞争力的影响机理；其

次，构建区域一体化和科技人才竞争力指标体系，测度长三角地区一体化和科技人才竞争力发展水平，并利用非参数核密度估

计对长三角地区一体化和科技人才竞争力的时空动态演进过程进行探究；最后，采用面板门槛模型[33]对长三角一体化与科技人

才竞争力进行非线性拟合，实证检验区域一体化发展对科技人才竞争力的具体作用机制及经济和收入的门槛效应。 

2 驱动机理分析 

本文借鉴波特的竞争优势理论，从要素、需求、结构、政府以及机遇等方面构建区域一体化对科技人才竞争力提升的理论

框架(见图 1)。 

 

图 1区域一体化对科技人才竞争力的驱动机理 

2.1要素驱动 

区域间基础设施和公共服务不完善导致对科技人才吸引力降低，加之行政壁垒和地方保护主义的存在，阻碍了不同类型科

技人才在产业和地区间的流动，由此导致区域科技人才数量和质量无法显著增加，这是限制区域人才竞争力提升的重要原因之

一。区域一体化发展可以促进人才自由流动并有效提高区域基础设施和服务环境水平，不断吸引科技人才流入，强化科技人才

集聚效应，从而在要素层面驱动科技人才竞争力提升。首先，区域一体化可以削弱政策和行政壁垒，有利于科技人才及相关要

素自由流动，促进各种科技要素和人才要素区域内有效配置，实现区域内不同类型科技人才结构优化；其次，区域一体化发展

可以有效促进区域内相关基础设施建设，并不断提升公共服务和科研环境水平，提高人才相关生活保障支撑和软硬件服务，依

靠基本公共服务平台，完善养老、医疗和教育等人才服务体系，不断强化科技人才留任意愿，促进科技人才竞争力提升。 

2.2需求拉动 

科技创新是促进产业转型升级和经济发展的重要手段与方式，《长江三角洲区域经济一体化发展规划纲要》提出建设世界级

先进制造业集群，而全球产业竞争的核心和关键是科技人才竞争。因此，提高科技人才质量、提升科技人才竞争力成为实现这

一目标的重要任务。区域一体化可以通过区域间产业转移和承接以及经济快速发展，不断增大对科技人才的需求，从而有效促
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进科技人才竞争力水平提升。一方面，区域一体化可以通过产业升级，实现以产引才，即以先进和高端产业吸引高质量人才，

增强对科技创新和产业高端人才的吸引力与集聚能力，促进科技人才与产业发展深度融合，实现科技人才竞争力提升。另一方

面，区域一体化可以通过区域内部产业转移，削弱地区间产业发展“同质化”,促进区域内产业一体化和阶梯化发展，避免区域

间对同类人才的过度竞争，使区域内对不同产业人才的需求增加，实现各种类型科技人才集聚和发展，从而有效促进科技人才

竞争力水平提升。 

2.3结构驱动 

地区经济社会发展水平和产业发展方向差异，直接导致区域间以及产业间科技人才要素数量和质量参差不齐，加之，知识

和资本向东集聚，科技人才流动呈现明显的非均衡性，无论是科技人才数量还是质量，区域间差异将直接导致人才竞争力差距。

因此，地区人才结构是科技人才竞争力的核心要素之一。区域一体化可以通过调整区域间和产业间科技人才分布结构，促进不

同区域间科技人才要素合理分布，从而有效提升科技人才竞争力水平。首先，区域一体化可以有效促进区域内产业阶梯化和互

补化发展，使产业间人才充分流动，从而集聚不同类型科技人才，促进产业间人才结构合理化；其次，区域一体化可以促进地

区间经济和产业协同发展，使地区间人才充分流动，促进区域科技人才在空间和产业上合理布局，科技人才资源配置效率达到

最优，从而有效提高区域科技人才竞争力。 

2.4政府推动 

不同地区政府间关于科技人才相关政策的数量众多又相对独立，且各地往往以自身利益为主，在科技人才引进方面存在较

大竞争关系，从而限制了人才流动渠道，导致区域内人才合作的统筹协调力度欠缺，使得人才资源难以充分流动，成为制约区

域科技人才竞争力提升的突出问题。区域一体化可以通过构建科技人才一体化发展的顶层规划，降低不利于区域整体发展的地

方性人才政策的影响，提高区域内各行政单元科技人才政策协同程度，避免地区间科技人才恶性竞争，削弱区域间行政壁垒和

地方保护主义；通过实现区域内高能级平台和资源平台等载体共享，构建区域间科技人才发展合作和利益共享两大机制，实现

多赢的发展目标，从而促进区域内科技人才政策一体化。 

2.5机遇驱动 

市场分割和恶性竞争是阻碍区域科技人才流动、削弱科技人才效能发挥的重要障碍。市场在资源配置中起决定性作用，因

此，要实现科技人才竞争力提升，必须进一步提高区域内科技人才资源配置的市场化水平。首先，区域一体化发展能有效促进

科技人才一体化市场机制建立，加强科技人才在产业和地区间自由流动与交流学习，实现区域内科技人才资源优化配置。其次，

区域一体化可以通过建立基于信息共享的统一人才评价机制，健全人才价值收入分配机制，减少地区收入差距导致的人才恶性

竞争，使区域内科技人才之间的竞争更接近于完全竞争，科技人才需要不断提高自身业务水平才能在竞争中保持足够的优势，

进而提高科技人才群体质量。 

3 研究方法与数据来源 

3.1研究方法 

3.1.1科技人才竞争力指数 

已有研究表明[5,6,7]5-7],科技人才竞争力是一个相对复杂的概念，不仅涵盖数量质量等人才本身因素，还包括区域人才环境方

面的因素。本文认为人才环境可以提高区域“引才”和“留才”水平，从而促进科技人才竞争力提升，但具有时间滞后性。因

此，在测度科技人才竞争力时，本文更加侧重科技人才本身的因素，兼顾科技人才当量和效能发挥等方面。结合现有研究并考
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虑指标的综合性、系统性、可比性及可操作性，从人才数量、人才质量、人才结构和人才潜能等方面构建科技人才竞争力指数[1,7]1,7]。 

 

其中，STC 为区域科技人才竞争力指数，该指数数值越大，科技人才竞争力越强；NI 为科技人才总量，采用地区 R&D 人员

数表示；QSI 代表区域科技人才质量与结构指数；QI 为科技人才质量，用本科以上人数与地区总人数的比值衡量；SI 为地区科

技人才结构，用科学研究人员数与总从业人员数的比值表示；PI 代表区域科技人才潜能指数；P1 为科技投入，以财政科技投入

与财政总支出的比值表示；P2为科技产出，用专利授权量与专利申请量的比值表示。 

3.1.2区域一体化指数 

对于区域一体化发展水平的测度，以往学者基于不同研究目标采用的方法各有不同。从本文研究内容出发，区域一体化对

科技人才竞争力的影响主要体现在城市经济发展变动中，因此，对一体化的测度更侧重于由不同城市经济发展变化相对差异而

形成的经济一体化指标，重点突出一体化发展中城市产出相对变动情况及城际差异。在借鉴前人相关研究成果的基础上，构建

区域一体化指数[26,27]26-27]。 

 

其中，RI为区域一体化指数，该指数数值越大，区域一体化水平越高；RGDPi,t和 RGDPi,t-1分别为 t及 t-1年份 i城市的人均

GDP;RGDPt和 RGDPt-1则为 t和 t-1年份长三角地区人均 GDP。 

3.1.3核密度估计 

核密度估计是一种常用的非参数估计方法，用于描述和评价具有动态不均衡演变趋势的变量。 

 

其中，f(x)为变量 X的密度函数，n为样本观测值个数，K[.]为 Epanechnikov核函数，h为带宽，Xi为独立同分布的观测值，

x为均值；h*为带宽 h的估计方法，δ为常数，iqr为样本四分位距，s表示样本标准差。 

3.1.4门槛回归模型 

根据前文的关联机理分析，区域一体化发展水平与科技人才竞争力之间可能存在非线性关系，为验证长三角一体化对科技

人才竞争力水平的作用机制，引入修正的门槛回归模型。 
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其中，yit为 t年份 i城市的科技人才竞争力，xit为控制变量合集，主要包含上文驱动机理分析中涉及的环境因素 ECO(生活

环境和生态环境，以城镇职工基本医疗保险参保人数和建成区绿地覆盖率两项指标的几何平均数表示)、产业因素 INS(以产业变

动系数表示)、结构因素 TAS(科技人才结构，以单位科学研究人员数/单位总从业人员数表示)、政策因素 POL(以政府科技财政

支出表示)、机遇因素 MAR(以市场化水平表示)。IAit 为受门槛变量影响的解释变量，为区域一体化指数；thrit 为门槛变量，包

括经济发展水平 GDP 和收入水平 INC;εit为随机扰动项。双重门槛或多重门槛可在模型(7)基础上扩展推得。主要变量描述性统

计如表 1所示。 

3.2数据来源 

本研究的空间范围以 2019 年 12 月 1 日中共中央、国务院印发的《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》为依据，包含沪

苏浙皖三省一市共 41 个城市，除人员数量来自于 41 个城市的统计年鉴及统计公报外，其余数据均来源于 2011-2018 年《中国

城市统计年鉴》。 

表 1主要变量描述性统计结果 

变量 观察数 Mean Std.Dev. Min Max 

STC 328 324.28 658.61 1.16 3913.76 

RI 328 -2.74 3.94 -16.96 0.37 

ECO 328 41.34 3.68 21.84 61.02 

INS 328 0.65 0.23 0.16 1.32 

TAS 328 1.50 0.90 0.35 5.23 

POL 328 21.05 44.85 0.36 389.90 

MAR 328 1350.95 1649.84 91.18 11830.30 

GDP 328 3189.82 3965.58 285.13 27251.05 

INC 328 5.54 1.62 2.63 13.08 

 

4 实证结果分析 

4.1区域一体化水平动态演进分析 

4.1.1时间动态演进分析 

从时间动态演化上看，2010-2017 年长三角 41 个城市的一体化水平显著提升，其中一体化水平较高的城市数量显著增加，
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城市间一体化水平呈现明显的两极分化现象，且极化水平表现出先减小后增大的趋势(见图 2)。具体来看，研究期内核密度分布

曲线整体右移，主波峰高度逐渐降低，波峰两侧面积和宽度略有缩小，表明随着长三角一体化进程的不断推进，2010-2017年长

三角各地区一体化水平显著提升，但城市间一体化水平差距逐渐扩大。从区域一体化的核密度曲线形状来看，2010-2013年曲线

由“三峰”形态转变为“双峰”形态，主波峰高度明显降低，波峰间距离逐渐增大，说明长三角城市间一体化水平呈现两极分

化，但程度逐渐缩小；2013-2017年曲线由“双峰”形态转变为“三峰”形态，且主次波峰显著减小，宽度收窄，说明长三角一

体化进程加快，城市间一体化水平两极分化现象显著。 

4.1.2空间动态演进分析 

以各市级行政驻地为点要素，首先对整个长三角地区一体化水平进行插值处理，一体化水平越高颜色越黑，随后以样本点

为圆心，以一定距离为半径产生圆，圆心至边界，密度逐渐降低，从而对长三角地区一体化水平进行空间核密度分析。 

从空间动态演化上看，长三角 41个城市的一体化水平逐步提升，高一体化地区范围不断扩大，空间集聚效应显著，主要呈

现为“沿长江以南”和“环太湖”两个高水平一体化集聚带(见图 3)。①从整体来看，2010-2017年长三角地区一体化水平的空

间核密度分析图颜色逐渐从灰到黑，深灰色区域逐渐增大且主要为散点分布，黑色区域范围不断扩大且呈现明显的集聚分布态

势，表明随着长三角地区合作加强，各地区一体化水平显著提升，不断推动一体化进程加快；②2010 年 41个城市的一体化水平

呈现明显极化现象，形成以上海、“苏锡常”、“宁镇扬”以及杭州和绍兴为中心的四大高水平集聚区，其余地区一体化发展

水平普遍较低。2013 年各地区竞争力水平均呈现不同程度提升，其中高水平一体化地区范围逐渐扩大，在原来四大集聚区的基

础上，新增北部的“徐淮宿”集聚区和安徽地区由合肥、芜湖、马鞍山组成的集聚区，西部和南部地区的一体化水平依旧较低。

2017 年高水平一体化地区范围进一步扩大，空间集聚效应显著，尤其是沿长江南部和沿太湖地区形成高水平一体化集聚带，中

等水平一体化地区逐渐增多，且主要表现为散点分布在西部和南部地区。 

 

图 2长三角区域一体化水平核密度估计(2010-2017年) 

 

图 3长三角区域一体化空间格局动态演化(2010-2017年) 
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注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为 GS(2014)340的标准地图制作，底图无修改 

4.2科技人才竞争力动态演进分析 

4.2.1时间动态演进分析 

从时间动态演化上看，2010-2017年长三角各城市科技人才竞争力呈现增强趋势，科技人才竞争力较高的城市数量显著增加，

各城市科技人才竞争力水平差距逐渐缩小，但“马太效应”明显(见图 4)。具体来看，2010-2017年核密度分布曲线逐渐向右移

动，表明长三角各城市科技人才竞争力呈现增强趋势；波峰高度降低，宽度缩小，峰度陡峭程度略有减缓，说明随着长三角一

体化进程的不断推进，对科技人才的培育和吸引优势逐渐增强，区域内科技人才竞争力较强的城市数量不断增加，杭州、苏州、

南京、宁波、无锡等地逐渐成为长三角人才集聚高地。研究期内核密度分布图呈现明显的“多峰”形态，但主次波峰间差距逐

渐缩小，说明长三角科技人才竞争力“马太效应”明显，且内部呈现逐渐收敛趋势。 

4.2.2空间动态演进分析 

从空间动态演化上看，长三角 41个城市的科技人才竞争力水平逐步提升，强竞争力地区范围不断扩大，空间扩散效应显著，

多中心态势逐渐显现(见图 5)。①从整体来看，2010-2017年长三角地区核密度分析图颜色逐渐从灰到黑不断加深，表明整体科

技人才竞争力水平呈提升趋势，即各城市间积极扩大科技人才培养和引进，调整科技人才结构，不断促进科技人才竞争力水平

提升；②2010 年科技人才竞争力呈现明显的极化现象，即上海、杭州和南京三地的科技人才竞争力在长三角地区处于绝对核心

地位，其余地区的科技人才竞争力水平普遍相对较低。2013 年强竞争力地区范围逐渐扩大，合肥、苏州、无锡和宁波等城市的

地位逐渐凸显，其余地区竞争力水平有所提升，但整体依旧相对较低。2017 年强竞争力地区范围进一步扩大，空间扩散效应显

著，在长三角中东部地区逐渐形成以上海、杭州和南京为核心的“Z”字型分布形态，多中心态势逐渐显现，且徐州、南通、温

州、宁波和芜湖等城市的次级中心地位初现。 

 

图 4长三角科技人才竞争力核密度估计(2010-2017年) 
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图 5长三角科技人才竞争力空间格局动态演化(2010-2017年) 

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为 GS(2014)340的标准地图制作，底图无修改 

4.3作用机制分析 

4.3.1平稳性检验 

为判断各变量是否为平稳变量，首先对本文涉及的相关面板数据进行单位根检验。本研究横截面的维度 N=41,时间维度 T=8,

即本文面板数据为短面板数据，因此，采用 HT 检验、IPS 检验和 HadriLM 检验。由表 2可以看出，在 HadriLM 检验下，环境因

素(ECO)和产业结构因素(INS)的检验结果不显著，但两者在 HT检验和 IPS检验下均通过了 1%显著性水平检验，因此，可以判断

环境因素(ECO)和产业结构因素(INS)为平稳变量。此外，本研究中其余变量均在 1%显著性水平下通过了 HT 检验、IPS 检验和

HadriLM检验，由此认为所有变量均为平稳变量，可直接进行回归分析。 

4.3.2门槛效应检验 

据上文估计及检验方法，使用 STATA13.1对固定效应的门槛回归模型进行估算，P值及临界值都采用 Bootstrap法模拟 300

次后的结果。 

表 2变量平稳性检验结果 

变量 HT检验 IPS检验 HadriLM检验 变量是否平稳 

STC 0.053*** -5.853*** 5.273*** 平稳 

RI -0.059*** -6.549*** 5.870*** 平稳 

ECO -0.135*** -6.903*** -1.473 平稳 

INS 0.074*** -6.002*** 0.037 平稳 

TAS 0.264*** -4.685*** 5.836*** 平稳 

POL 0.135*** -8.139*** 2.7513*** 平稳 

MAR 0.245*** -6.726*** 3.482*** 平稳 

GDP 0.144*** -7.415*** 7.290*** 平稳 

INC 0.207*** -5.407*** 2.761*** 平稳 

 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。所有检验均加入个体固定效应和线性时间趋势，且检验过程中均将变量

减去各截面单位均值再进行检验 

经济发展和收入水平两者门槛值的存在证明 2010-2017 年长三角地区区域一体化对科技人才竞争力的影响并不是简单的线

性关系，即存在显著的经济门槛和收入门槛效应,其中三重经济门槛模型均较为显著，收入门槛的单一门槛模型和双重门槛模型
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较为显著，而三重门槛模型显著性较弱。因此，为方便对不同门槛的影响趋势进行比较分析，本文以经济发展和收入水平作为

门槛变量时均选择双重门槛模型。回归结果表明，基于前文驱动机理分析而选取的环境因素、产业因素、结构因素、政策因素

以及机遇因素均对科技人才竞争力产生了正向影响，即工作环境优化、产业结构升级、科技人才结构优化、政府政策引导以及

市场化水平提高均有利于促进人才竞争力水平提升。此外，经济水平和收入水平也对科技人才竞争力有较为显著的正向影响。 

4.3.3经济门槛分析 

以经济水平为门槛变量时，区域一体化对科技人才竞争力的影响呈现显著正效应。具体来看，当 GDP小于 4762.498亿元时，

一体化对科技人才竞争力的影响系数为 5.824,促进作用相对较小。随着各地区经济发展逐渐由投资驱动向创新驱动转变，当长

三角地区 GDP总量在 4762.498亿元-6580.922亿元之间时，一体化对科技人才竞争力的促进系数急剧增加至 1579.224。随着经

济发展水平进一步提高，GDP 跨过第二门槛值 6580.922 亿元时，一体化对科技人才竞争力的影响系数变成 2090.555,促进作用

进一步提升，但趋势略有减小。 

其原因在于：在经济发展水平相对较低时，规模扩张在地区发展模式中占主导地位，科技人才对区域发展的促进作用小；

加之区域间贸易和行政壁垒坚固，长三角区域一体化处于缓慢前行阶段，地区间科技人才交流与合作渠道较少，一体化对竞争

力的促进作用并不明显。随着长三角各地区经济发展水平不断提升，在跨越门槛值后，一方面，经济增长动力向创新驱动转变，

科技发展在调整产业结构和提高生产效率中具有无可替代的作用，而且随着“人才—团队—产业”的人才“雁阵效应”不断显

现，科技研发和科技人才在地区发展中的边际效用不断提升；另一方面，随着区域一体化进程的不断加快，长三角内部各城市

间行政壁垒逐渐被打破，各地政府在人才交流合作以及人才引进等方面的政策一体化优势逐渐显现，从而有效促进长三角科技

人才竞争力提升。如江苏从自身制造业发展优势出发，提出引进高水平科技创新人才，形成全国乃至全球具有领先地位的科技

产业创新中心，打造全球先进制造业基地；浙江结合发展实际，引进科技创新人才，启动实施高水平科技基地建设等重点任务；

安徽提出从引进科技创新人才出发，打造具有重要影响力的科技创新策源地、新兴产业聚集地。 

4.3.4收入门槛分析 

以收入水平为门槛变量时，区域一体化对科技人才竞争力的影响较为复杂，当收入处于较低水平时，长三角一体化进程加

快可以显著提升科技人才竞争力水平；当收入水平达到一定值时，一体化发展反而抑制科技人才竞争力提升，影响系数大致呈

现倒“U”型。具体来看，当收入水平低于门槛值 5.523万元时，一体化对科技人才竞争力的促进系数为 2.044,具有显著正向影

响；随着经济快速发展，收入水平不断提高，当长三角地区收入水平在 5.523 万元和 7.531 万元之间时，区域一体化对科技人

才竞争力的促进系数为 15.640,促进作用进一步提升；而当长三角地区收入水平超过门槛 7.531万元时，区域一体化对科技人才

竞争力的影响系数变为-3.939,产生了比较强的负面影响。 

究其原因，收入是科技人员进行科学研究后获得的直接物质报酬，在引进初期提高收入水平对科技人才的吸引力较大，因

而能充分激发区域一体化对科技人才的集聚效应，提高科技人才竞争力。而随着收入增加到一定水平后，一方面科技人员的发

展诉求逐渐由收入转变为在保证收入水平的基础上追求生活质量的提高，即科技人才的需求逐渐从单纯的收入需求转向医疗、

教育和环境等方面，甚至转变为更深层次的精神需求，收入增加对人才吸引力的边际效应递减；另一方面，持续提高收入水平，

会导致大量人才集聚，产生拥挤效应，造成科技人才利用程度不高以及地区间恶性竞争等区域一体化中的“非效率”问题，不

利于营造良好的区域一体化人才引进环境。因此，单纯地增加收入反而会抑制科技人才进入意愿，最终使得长三角一体化发展

负向作用于科技人才竞争力。 

5 主要结论与对策建议 

5.1主要结论 
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本文以一体化视角下科技人才发展为切入点，在系统探讨一体化对科技人才竞争力作用机理的基础上，构建区域一体化指

数和科技人才竞争力指数，并利用核密度估计，从时间和空间两个层面对长三角地区科技人才竞争力的动态演进过程进行探究，

最后采用非动态面板门槛模型研究区域一体化与科技人才竞争力的门槛效应。主要结论如下： 

(1)时间动态演化上，长三角 41 个城市的一体化水平显著提升，一体化水平较高的城市数量显著增加，城市间一体化水平

呈现明显的两极分化现象，且极化水平表现出先降低后上升的趋势；空间动态演化上，一体化水平较高地区范围不断扩大，空

间集聚效应显著，逐渐形成“沿长江以南”和“环太湖”两个高水平一体化集聚带。 

(2)时间动态演化上，研究期内长三角整体科技人才竞争力呈现增强趋势，科技人才竞争力较高的城市数量显著增加，各城

市科技人才竞争力水平差距逐渐缩小，但两极分化现象依旧严重；空间动态演化上，41个城市的科技人才竞争力水平逐步提升，

强竞争力地区范围不断扩大，空间扩散效应显著，多中心态势逐渐显现，中东部地区逐渐形成以上海、杭州和南京为核心的“Z”

字型分布形态。 

(3)以经济水平为门槛变量时，区域一体化对科技人才竞争力的影响呈现显著正效应，且影响系数不断增大。以收入水平为

门槛变量时，区域一体化对科技人才竞争力的影响系数大致呈现倒“U”型，即收入处于较低水平时，长三角一体化进程的加快

对科技人才竞争力水平提升作用明显；当收入水平达到一定值时，区域一体化发展反而抑制科技人才竞争力提升。 

(4)工作环境优化、产业结构调整、政府政策引导以及市场化水平提高均有利于促进科技人才竞争力增强。 

5.2对策建议 

(1)强化政策引导，确立科技人才一体化发展战略。 

需要从顶层设计出发，设立由上而下的开放型、合作型和包容型科技人才一体化战略；强化政策制度方面的支持，积极争

取国家部委在长三角地区先试先行科技人才一体化政策，并通过新型产业发展、大型科技研发活动吸引和集聚科技人才；在区

域一体化的基础上，建立相应的科技人才一体化合作组织，打破地区之间的行政和贸易壁垒，消除不利于长三角区域整体发展

的地方性人才政策，形成统筹协调、分工明确的人才引进制度。 

(2)明晰发展定位，推进科技人才有序梯度发展。 

长三角一体化发展对科技人才竞争力的作用有明显的区域异质性，因此，各地区应明晰自身发展定位，避免重复建设与恶

性竞争，促进区域科技人才竞争力共同提升。上海作为长三角科技人才发展绝对的龙头，应充分发挥其科技人才竞争力的外溢

效应，通过地区间协同创新提升科技人才竞争力；江苏和浙江应在承接来自上海科技人才转移的同时，根据各自发展定位和发

展需要，培养和引进高水平科技人才，提高科技人才竞争力；安徽应在促进地区经济发展的同时，进一步加强与浙江、江苏的

科技人才联系和交流，发展重大区域项目，提升对科技人才的吸引力。 

(3)促进多方联动，完善科技人才发展市场机制。 

努力消除各种市场壁垒，保持科技人才市场协调发展；推进长三角人力资源服务一体化，推进“沪苏浙皖”三省一市科技

人才引进标准和评价标准统一，并建立一致的服务指标体系，共享人才价值创造和转移；完善区域间流动机制，加强长三角地

区各城市间交流合作，以“项目共享、人才共享”为主要形式，提升长三角人才使用效率。 

(4)优化人才环境，提高科技人才综合吸引力。 
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在保证高水平工作薪酬的基础上，以提高科技人员生活质量和实现自我价值为目标，完善科技人才公共服务体系，优化区

域内文化环境和生态环境；保持区域对外具有较强的市场流动和交流条件；提供多样化就业机会和途径，鼓励多方式、全方位

的灵活就业；提供良好的网络化交流平台，促进合作和学习进步；引进大型科技研发活动，提高科研人员自我实现的可能。 

5.3研究不足与展望 

需要说明的是，尽管本文详细阐明了区域一体化对科技人才竞争力提升的驱动机理，并实证检验了长三角一体化对科技人

才竞争力的影响及经济与收入门槛效应。但不可否认，本文依旧存在如下两点不足：①对区域一体化指数的衡量侧重于城市间

产出的相对变动情况，而关于区域协同方面的考虑相对不足；②未考虑从国家实施长三角一体化战略前后这一角度，检验长三

角区域一体化对科技人才竞争力提升趋势的影响。基于此，未来研究可以修改和完善区域一体化测度模型，并重点探究长三角

一体化战略实施效果。 
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