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创新要素集聚、空间关联与房地产价格调控 

高宏霞 王成
1
 

【摘 要】：随着我国户籍制度改革进一步深入，地区之间的空间联系不仅仅局限于邻近区域，地理距离更远的

地区往往也会由于人才、资金等创新要素的区际流动而产生较为紧密的联系。利用中国 2000—2018 年省级面板数

据实证考察创新要素集聚与空间关联对房价的影响，发现在动态的创新要素流动权重矩阵下，房价和创新要素集聚

均存在显著的正向空间相关性；从全国范围看，在创新人才和创新资本动态流动的环境中，创新要素集聚对房价存

在明显的正向影响，创新人才和创新资本的动态流动有利于促进房价的空间外溢和整体上涨。分地区考察还发现，

在创新人才和创新资本动态流动的环境中，沿海地区创新要素集聚对房价具有显著的正向影响，而内陆和沿边地区

创新要素集聚对房价的影响不明显；创新人才和创新资本的动态流动对房价的影响在沿海和内陆地区均不明显，而

在沿边地区则具有负向影响。 
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一、引言与相关文献综述 

随着我国经济进入高质量发展阶段，区域一体化程度不断提高，特别是深圳、杭州、北京和上海等较发达地区由于入驻了

大量的高科技公司，人才和资金在区际间加速流动，引发了创新要素在这些地区的空间集聚。要素的空间集聚，催生了住房需

求，同时也推动了这些地区房价的上涨。比如，深圳商品房平均销售价格从 2000 年的 3575 元/平方米上涨到 2018 年的 54132

元/平方米，19年间上涨超过了 14倍。 

2018 年，华为研发等机构搬迁至东莞松山湖，诱发了当地房价的上涨。杭州自 2000 年到 2018 年商品房平均销售价格上涨

超过了 7倍，阿里巴巴等高科技公司的聚集也起到了重要推动作用 1。再比如，2019年“科创板”的创立，高科技人才密集型企

业纷纷上市，资本市场的“造富功能”充分体现。截至 2020年 12月底，科创板已上市企业 215家，北京、上海、广东、浙江、

江苏五省（市）占上市企业总数已超过 70%
(2)
。 

科创板企业在我国地理区位上存在着向经济较为发达地区聚集的现象，从这些地区商品房平均销售价格上涨幅度来看，北

京上涨接近 6倍，上海上涨超过 6.5倍，浙江平均上涨超过 6倍，江苏平均上涨超过 5.5倍，广东平均上涨也超过了 3倍(3)。因

此，随着我国户籍制度改革进一步深入，地区之间的空间联系不仅仅局限于邻近区域，地理距离更远的地区往往也会由于人才、

资金等创新要素的区际流动产生较为紧密的联系。这种空间联结关系究竟对房价产生怎样的影响呢？学界的相关研究主要集中

在以下三个方面： 

一是房价影响因素的相关研究，包括供给、需求、区位、宏观政策、空间特征等因素，特别是对房价的空间外溢特征给予

了广泛关注(4)。王鹤（2012）研究认为，我国房价存在空间相关性，地区是否邻近和地理距离之间产生的空间相互作用是东部地

区房价变动的决定因素，供给和需求对西部地区房价的影响较大，而中部地区房价由两者共同决定(5)。方大春等（2018）研究发
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现，区域间房价存在明显的空间关联特征，地区间空间邻接关系的不同、经济发展水平的差距、人口数量的不一以及产业结构

的差异均会显著影响城市房价的空间关联性(6)。 

二是创新要素集聚对房价影响的相关研究。宋伟轩等（2018）研究发现，随着一体化区域人才、资本等高端发展要素在区

域内加速流动，集聚地区的要素集聚效应增加了住房需求，推动房价上涨；而非集聚地区普遍存在较为充足的住房供给，房价

上涨较慢，使得区域内资源配置和房价差异出现了不断增强的“马太效应”(7)。韩艳红等（2018）研究发现，城市行政资源、人

力资源、经济资源、社会资源丰饶度的货币化表达就是房价，城市资源配置能力的差异综合反映了区域房价分化程度(8)。 

三是创新要素集聚与空间关联的相关研究。有学者基于地区间的地理区域的邻近性和社会经济特征相似性等空间因素，从

创新要素集聚的空间相关性和空间溢出效应等方面研究了创新要素集聚的空间关联特征。Tappeiner 等（2008）以欧洲 51 个地

区为样本，研究指出社会资本的空间集聚与研发和人力资本的集聚对于解释创新自相关性同样重要(9)。 

邹文杰（2015）采用Moran’sI检验验证了我国研发要素集聚度在空间地理区域上存在显著的空间集聚特征；张宓之等（2016）

利用局部 Moran’sI 测度研究认为，区域创新要素集聚首先将受到该区域和邻近地区创新要素集聚的空间相关性的影响(10)。史

安娜等（2018）认为，创新要素集聚存在显著的空间关联特征，空间分布不均衡，且创新要素集聚溢出效应在省域内外存在差

异(11)。 

综上所述，已有的研究已经关注到区域内部的人才、资本等高端发展要素的空间集聚对房价的影响，且考虑到了空间相关

性，这为本文研究创新要素集聚与空间关联对房价的影响奠定了基础。但是，上述研究往往从静态的视角，仅考虑了区域之间

的地理位置和经济发展水平等空间因素的相似性所产生的空间关联特征，而忽略了创新要素在区域间动态流动所产生的空间关

联特征的考察。实际上，随着我国区域之间的联系日益紧密，创新要素区际动态流动所产生的空间关联作用也日益凸显。因此，

只有将创新要素集聚与空间关联统一起来考量，才能较为全面地揭示创新要素集聚对房价的影响。 

本文的边际贡献在于：一是深入分析创新要素集聚与空间关联对房价影响的理论基础，采用空间计量方法考察我国创新要

素在区域内部的空间集聚对房价的影响，以及区域之间创新要素动态流动所产生的空间关联对房价的影响；二是基于各区域创

新要素集聚程度的异质性，从沿海、内陆和沿边“新三大区域”层面考察创新要素集聚与空间关联对房价的影响；三是从创新

要素区际流动的动态视角实证检验了动态的创新要素流动权重矩阵下我国创新要素集聚的空间相关性，一定程度上弥补了传统

模型对解释变量空间相关性的忽视。 

二、理论分析 

创新要素主要由人才、资金、技术等构成，是实现区域创新发展的重要基础。我国创新要素存在显著的空间集聚特征(12)，

人才、资金和技术等创新要素的空间集聚是推动房地产市场繁荣和房价上涨以及分化的重要原因。 

创新要素在某一地区的空间集聚，使得集聚地区拥有先发的初始条件，这种优势将不断自我强化；加之创新要素具有稀缺

性、流动性和追逐自身边际收益最大化的特征，总会流向使其能够获得边际价值最高的地区。创新要素流动的循环累积效应增

加了创新要素的空间集聚程度，住房需求随之增加，进而推高房价。 

同时，随着集聚地区如生活成本等方面日益昂贵，某些创新要素所获得的边际收益可能有所下降，为了自身边际收益的最

大化，这些创新要素又会流向邻近区域或者人才、资本流动紧密的关联区域，从而推动该地区的房价上涨。考虑到创新人才和

创新资本在区域间的流动更加活跃，创新人才的区际流动往往携带着技术的溢出，因此，本文重点分析创新要素集聚与空间关

联对房价的影响。 
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一般而言，创新人才集聚能够利用创新人才流动紧密区域的空间关联效应，更好地发挥创新人才聚集效应与空间扩散效应，

扩大区域创新人才的集聚规模，优化人才结构，改善人才配置效率，从而推动集聚地区和关联地区房价的上涨。一方面，区域

内人才的空间集聚通常伴随着“马太效应”的特征，即人才聚集程度越高的地区，对其他地区的人才越具有吸引力
(13)
。 

由于创新人才的稀缺和追求边际收益最大化，使得周边地区和关联地区的创新人才不断流入到集聚地区，扩大了集聚区域

内的创新人才规模，导致人们的住房需求增加，引起房价上涨。同时，集聚地区创新人才结构也得到不断优化，人才多向着高

学历或者具有较强创新能力的高端人才转换。 

这些高端人才由于其自身的创新能力较强，往往伴随着较高的收入，同时也会对未来有着较为乐观的收入预期，存在着购

房出租获取租金收入的投机心理，使得人们的购房意愿较强，增加了住房的潜在需求，促使房价上涨。另一方面，随着创新人

才不断流入到集聚地区，集聚达到一定规模时，集聚地区的外部经济效应减弱，创新人才集聚的扩散效应使得集聚地区的某些

人才流入到空间关联地区，从而促使房价上涨。 

不可否认，创新资本集聚能够利用创新资本流动紧密区域的空间关联效应，强化创新资本集聚程度，增强创新资本集聚的

空间溢出效应，改善集聚地区或关联地区的创新融资环境，缓解融资困难，增强房地产投资商的投资意愿和住房需求者的购房

需求，进而推动房价上涨。 

一方面，创新资本在某地区的空间集聚，改善了该集聚地区的融资环境，筹措资金所需的交易成本会下降，从而增加了房

地产投资商和住房需求者对资金的需求。创新资本为了追逐自身价值的最大化，往往流向创新融资需求较大的地区，增强了该

地区的创新资本集聚程度。 

对于房地产投资商来说，由于资金的充足增强了对新建住房的投资，地价随之上涨必然会引起房价的高企。对于住房需求

者来说，由于以更低的交易成本实现了资金筹措，购房意愿增强，从而进一步推高房价。另一方面，创新资本集聚可以通过创

新资本区际流动产生空间溢出效应，这为邻近区域或创新要素区际流动联系紧密的区域提供了资金支持，缓解了区域创新融资

困难，从而促进这些地区的房价上涨。 

三、研究设计 

（一）变量选择与说明 

被解释变量：房地产价格，用商品房屋平均销售价格的对数（HP）来度量。考虑到人们可能对住宅价格更敏感，采用住宅

平均销售价格的对数（ZHP）进行稳健性检验。 

解释变量：创新要素集聚，借鉴王奋等（2006）的研究结果(14)，利用下列公式来测度： 

 

式（1）中，TAI(Ci）为 i省份的创新要素（Ci）的集聚指数，Ci为 i省份的创新要素数量，Pi为 i省份年末人口数量。该指

数能够较好地反映各省份创新要素的相对规模与绝对规模的变化。 

借鉴白俊红等（2015）的研究(15)，用 R&D 人员数和 R&D 资本存量衡量创新要素，且考虑到两者之间具有较强的相关性，本

文利用 R&D 人员数计算的创新要素集聚（TAI）作为解释变量，用 R&D 资本存量计算的创新要素集聚（CAI）进行稳健性分析。
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R&D人员数用各省的 R&D人员全时当量来衡量，而 R&D资本存量的度量，参照吴延兵（2006）的做法(16)，采用永续盘存法，如下

式所示： 

 

式（2）中，Cit为 i省份 t年的 R&D资本存量；τ是 Cit的折旧率，取τ=15%。Ei(t-1）代表 i省份第 t-1年的实际 R&D 经费支

出，是各年份名义 R&D经费支出经过 R&D支出价格指数(17)（等于 0.6×消费价格指数+0.4×固定资产投资价格指数）平减计算所

得。 

2000年的 R&D资本存量计算公式如下： 

 

式（3）中，Ci0为 i 省份 2000 年的 R&D 资本存量；Ei0为 i 省份 2000 年实际 R&D 经费支出；ζ 为实际 R&D 经费支出的几何

平均增长率。 

控制变量：已有研究基本认为经济基本面是影响我国房价变动的主要因素，为了更好地探究创新要素集聚对房价的影响，

考虑到变量过多可能存在多重共线性产生偏误问题，控制了以下相关变量，主要包括地区住房供给量（Supply），反映本地区住

房供给状况，用各省房地产企业房屋竣工面积的对数来衡量；地区居民收入水平（Income），反映本地区居民住房购买能力，用

各省城镇居民平均工资的对数来衡量；地区产业结构（Struct），反映本地区产业结构，用各省第三产业增加值在第二产业增加

值的占比来衡量；地区人口增长率（Grouth），反映本地区人口增长程度，利用各省人口计算所得；地区交通基础设施（Traffic），

反映本地区交通基础设施状况，用各省年末邮电业务总量在国内生产总值的占比来衡量；地区教育水平（Educa），反映本地区

的教育状况，用各省高等学校数的对数来衡量。 

（二）数据来源与处理 

考虑到代理创新要素的 R&D 指标在各地级市并未报告，只能获得省级层面的数据，故选取了 2000—2018 年中国 30 个省级

层面（西藏部分年限数据缺失严重，故不予考虑）数据。原始变量的数据主要来源于《中国科技统计年鉴》《中国价格统计年鉴》

《中国房地产统计年鉴》《中国国土资源统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》等。 

对于以上所有价值型变量和指数型变量，参考已有研究的做法，均以 2000年为基期利用各省相应的价格指数将它们平减转

化为实际值；为尽可能减小异方差，对相应变量作对数处理。 

（三）空间关联的度量 

本文的空间关联主要通过构建空间权重矩阵进行度量，具体指人才、资本等创新要素在空间区域间动态流动而产生的空间

相互作用，通过创新要素流动权重矩阵（创新人才流动权重矩阵和创新资本流动权重矩阵）来表征。 

引力模型是应用牛顿万有引力定律研究空间关联问题的模型，它在测算人口流动量和国际贸易流量等方面得到了广泛应用。

通过引力模型构建创新要素流动权重矩阵，能够更为客观地测度出地理距离相距较远的地区之间由于人才、资金等创新要素动

态流动所产生的空间关联作用。 
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其权重矩阵的构建，有助于本文基于动态的视角，在创新要素区际动态流动的情境中更为全面地考察创新要素集聚对房价

的影响，同时也使得本文的研究更符合我国社会现实状况。因此，借鉴白俊红等（2017）的研究(18)，利用引力模型构建创新人

才流动空间关联量，如下式所示： 

 

式（4）中，TPij为 i 省份和 j 省份之间的创新人才流动空间关联量；Cij为 i 省份和 j 省份之间的引力系数，一般取 1;Pi和

Pj分别为 i省份和 j省份的 R&D人员数量，dij为 i省份省会城市和 j省份省会城市之间的地理距离。 

在式（4）的基础上构建创新人才流动权重矩阵： 

 

式（5）中，W1
ij为创新人才流动权重矩阵，TPij为 i省份和 j省份的创新人才流动空间关联量，主对角线上的元素均为零。 

相应的，参见式（4）和式（5）构建创新资本流动权重矩阵如下： 

 

式（6）中，W2
ij为创新资本流动权重矩阵，CPij为 i省份和 j省份的创新资本流动空间关联量，主对角线上的元素均为零。 

（四）空间计量模型设定 

一是 Moran’sI 检验。为验证 2000—2018 年动态的创新要素流动权重矩阵下我国各省份房价的空间相关性，利用 stata15

计量软件对 Moran’sI进行检验，计算公式如下： 

 

式（7）中，n 表示中国 30 个省份，xi和 分别为各省份的房价及其均值；Moran’sI∈[-1,1]，莫兰指数的绝对值越大，

表示房价的空间相关性越强；W 为空间权重矩阵，分别用创新人才流动权重矩阵 W1
ij和创新资本流动权重 W2

ij来计算历年房价的

Moran’sI，同时也列出了创新要素集聚 TAI的 Moran’sI。 

报告了 2000—2018年中国省域房价的莫兰指数，可以看出，在动态的创新人才流动权重矩阵和创新资本流动权重矩阵下，
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我国所有年份房价的 Moran’sI 均大于 0，且 Z 统计量大部分年份均大于 1.96，表明我国各省房价在动态的创新要素流动权重

矩阵下存在显著的正向空间相关性。 

报告了 2000—2018 年中国省域创新要素集聚的莫兰指数，可以发现，在两类权重矩阵下，我国所有年份创新要素集聚 TAI

的 Moran’sI 均大于 0，且 Z 统计量大部分年份均大于 1.96，表明在动态的创新要素流动权重矩阵下，创新要素集聚也存在显

著的空间依赖特征。 

二是模型的设定与估计方法。在检验房价具有空间相关性后，需通过 LM 统计量检验，依据 Anselin(1988)(19)的判别标准和

豪斯曼检验，本文选择了固定效应情形下的空间误差模型，构建的空间误差模型如下： 

 

式（8）和式（9）中，HPit为 i 省份 t 年的房价；TAIit为 i 省份 t 年的创新要素集聚指数；W 为空间权重矩阵；Wεit表示 i

省份 t 年房价的空间误差与空间权重矩阵的乘积项；λ 为空间误差相关系数，用来度量空间关联房价的误差冲击对 i 省房价的

影响；εit 为回归残差项；μ 为服从正态分布的随机误差项；Zit 为一系列控制变量。另外，空间滞后模型采用极大似然法进行

估计。 

四、实证检验与分析 

（一）平稳性检验 

由于使用的数据是面板数据，在进行空间计量回归分析之前，首先用 LLC 检验和 IPS 检验对各变量进行单位根检验。可以

看出，变量的水平值下 IPS检验结果中的 TAI、Struct、Traffic均是非平稳序列，经过一阶差分后变量均平稳，因此，需要对

变量间进行协整检验。我们采用 Kao 检验和 Pedroni 检验进行了协整分析。从检验结果发现变量间存在协整关系，故可以进行

面板回归分析。 

（二）基准回归结果分析 

在基准回归分析中，将全国范围的数据作为总体样本来验证创新要素集聚对房价的影响，以及创新人才和创新资本动态流

动所产生的空间关联作用对房价的影响。根据是否控制地区或时间两类非观测效应，将固定效应分为：无固定效应（nonF）、地

区固定效应（sF）、时间固定效应（tF）和地区时间固定效应（stF）。 

根据估计结果，在动态的创新人才流动权重矩阵和创新资本流动权重矩阵下，地区时间固定（stF）情形下的空间误差模型

的对数似然函数值 Log-L最大，拟合优度 R
2
较高，Sigma

2
和空间误差系数λ均显著，且能够控制地区和时间等非观测因素对房

价的影响，因此，最终选择该情形下的模型估计结果进行分析讨论。 

从全国范围来看，创新人才和创新资本的动态流动有利于促进房价的空间外溢和整体上涨。动态的创新人才流动权重矩阵

和创新资本流动权重矩阵下的空间误差系数λ分别为 0.215和 0.184，且分别在 1%和 5%的水平上通过显著性检验，这表明动态

的创新要素流动权重矩阵下房价具有较强的空间外溢效应，且创新人才和创新资本的区际流动均会促进房价的整体上涨。 
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可能的原因在于：一是由于区域间地理距离较近或创新要素区际流动日益频繁，房地产开发企业对房价的定价以及公众对

房价的消费能力和心理因素（如预期）在一定程度上具有相似性，或者说存在“模仿效应”，特别是房地产开发企业和房地产

投机者都期望获得收益的最大化，这在一定程度上对房价有了向上的推力，推动房价的上涨。 

二是人才和资本等创新要素的区际动态流动有利于区域间的知识溢出，优化了本地区与创新要素流动紧密地区的创新要素

结构，改善了创新基础，为房价稳步上涨提供了支撑。 

从全国范围来看，在创新人才和创新资本区际动态流动的环境中，创新要素集聚对房价有显著的正向影响。在两类权重矩

阵下，创新要素集聚（TAI）的回归系数均为 0.005，且均在 1%的水平上显著，即伴随着创新人才和创新资本的区际流动，创新

要素集聚每提高 1%，将促使房价上涨 0.005%，这表明扩大创新要素集聚程度能够显著推高房价。 

原因可以归纳为两个方面：一方面，创新要素的集聚效应使得集聚地区有较强的“极化效应”，吸引了关联区域创新要素

的流入，增加了集聚区域的住房需求，从而推高房价；另一方面，随着我国区域联系不断增强，创新要素集聚可以溢出到创新

要素流动紧密的空间关联地区，改善了这些地区的创新基础，从而助推了当地经济发展，引起房价高企。 

（三）稳健性检验 

上文依据基准回归检验所得的结论可能会受到变量选择的影响而存在偏误，为避免指标选择的主观性和随意性对估计结果

的干扰，本文主要以替换基准回归模型中的核心解释变量和被解释变量进行稳健性检验。 

一是考虑到创新资本对创新人才流动往往具有导向作用，在创新资本集聚程度越高的地区，创新人才往往有着较高的集聚

程度，通过实证检验也发现了创新人才集聚程度和创新资本集聚程度存在高度的相关性，因此，本文使用创新资本计算的创新

要素集聚指数（CAI）作为解释变量，重新检验回归结果，发现地区时间固定效应的空间误差模型估计结果与前文的实证结果基

本一致，说明结论具有较好的稳健性。 

二是无论从房屋的基本属性即房子是住的，还是从投机者购买住房的投机心理来看，人们对住宅价格的变动都可能更为敏

感，因此，本文使用住宅平均销售价格（ZHP）作为被解释变量进行重新检验，结果发现地区时间固定效应的空间误差模型估计

结果与基准回归基本一致，说明本文的研究结论较为可靠。 

三是从已有的文献来看，有关内生性问题的探讨和有效处理目前仅适用于截面数据。因此，考虑到创新要素的空间集聚存

在着随时间不断积累的效应，本文在控制影响房价的相关变量和时间与地区效应的基础上，采用极大似然的估计方法，借鉴多

数文献的做法，尝试将核心解释变量滞后 1 期来检验时间滞后是否对估计结果产生影响，结果发现地区时间固定效应的空间误

差模型估计结果与基准回归基本一致，说明考虑核心解释变量的滞后期后本文的结论依然成立。 

（四）区域异质性分析与进一步讨论 

目前，区域惯用的划分标准是东、中、西部地区，但考虑到我国创新要素集聚程度在东部沿海地区要明显高于其他地区，

因此，为了更为准确地反映东部沿海地区和其他地区创新要素集聚程度的区域差异，本文采用了张毓峰等（2014）提出的沿海

地区、内陆地区和沿边地区的“新三大区域”的划分标准(20)。根据估计结果，本文依然采用空间误差模型估计结果来进行地区

异质性分析和进一步讨论。 

第一，沿海和内陆地区的创新人才和创新资本的动态流动对房价没有显著的影响，但在沿边地区有明显的负向影响。在两

类权重矩阵下，沿海和内陆地区的空间误差系数均未通过显著性检验，而沿边地区的空间误差系数分别为-0.190 和-0.186，且
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均在 10%水平上显著，这表明沿海和内陆地区创新人才和创新资本动态流动的空间关联对房价的影响不明显，但在沿边地区有显

著的负向影响。 

可能的原因是：我国沿海和内陆地区各省份之间的创新人才和创新资本动态流动尚未形成较为紧密的空间关联格局，空间

关联度较小，从而对房价没有显著影响。而在沿边地区，由于地理位置和经济发展等方面的局限性，对人才和资本等创新要素

的吸引力较弱，使得部分创新要素出现了外流，从而导致住房需求减少，从而对房价产生向下的压力。 

第二，在创新人才和创新资本动态流动的环境中，沿海地区的创新要素集聚对房价存在显著的正向影响，而内陆和沿边地

区的创新要素集聚对房价没有显著影响。沿海地区的创新要素集聚（TAI）在两类权重矩阵下的回归系数均为 0.010，且均在 1%

的水平上显著，表明沿海地区创新要素集聚能够显著促进房价上涨。 

而内陆和沿边地区的创新要素集聚（TAI）回归系数均为负，且均未通过显著性检验，这说明伴随着创新人才和创新资本的

动态流动，内陆和沿边地区的创新要素集聚对房价没有明显的影响。可能的原因是沿海地区各省份交通较为便利，环境较为优

越，往往成为投资者重点投资和建厂的地区，大量外资的注入吸引了内陆和沿边地区的创新人才和资本的流入，使得沿海地区

基本形成了集聚程度较高的创新要素空间集聚格局，这样催生了住房需求，促使房价上涨。而内陆和沿边地区整体上创新要素

集聚程度较低，尚未形成较强的创新要素空间集聚效应，因此对房价没有显著的影响。 

五、研究结论与政策启示 

本文利用中国 2000—2018年省级面板数据，从创新要素区际流动的动态视角构建创新人才流动权重矩阵和创新资本流动权

重矩阵，运用空间计量方法探究了创新要素集聚与空间关联对房价的影响。研究发现：第一，在动态的创新要素流动权重矩阵

下，房价和创新要素集聚均存在显著的正向空间相关性。 

第二，从全国范围来看，在创新人才和创新资本动态流动的环境中，创新要素集聚对房价存在明显的正向影响，创新人才

和创新资本的动态流动有利于促进房价的空间外溢和整体上涨。 

第三，分地区考察发现，伴随着创新人才和创新资本的动态流动，沿海地区的创新要素集聚对房价具有显著的正向影响，

而内陆和沿边地区的创新要素集聚对房价没有明显影响；创新人才和创新资本的动态流动对房价的影响在沿海和内陆地区均不

明显，而在沿边地区存在负向影响。 

上述研究结论对政府制定差异化的房价调控政策有如下启示： 

第一，从政策层面看，地方政府在制定房地产价格调控政策时，需要从动态的视角综合考虑区域间人才、资本等创新要素

区际动态流动的空间关联对房价的影响，逐步在创新要素联系紧密的东部沿海地区形成房价调控的空间关联机制，这有利于地

方政府对房价的有效调控。 

第二，地方政府应该充分认识到沿海地区创新要素集聚对房价的正向影响，在充分保持地理距离较近地区创新要素交流的

基础上，不断加强与人才、资本等创新要素流动的空间关联地区的创新合作，逐步打破地区间由于户籍等制度形成的壁垒，形

成创新要素内外流动的空间网络机制，从而保持我国房价的合理增长。 

第三，创新要素是实现区域创新发展的重要基础，人才和资金等创新要素在空间的集聚是推动房地产市场繁荣的动力。由

于内陆和沿边地区的创新要素集聚程度不高，因此应通过优厚的人才引进政策和养老政策，促使人才、资本等创新要素流向这

些地区。同时，需要加强沿海、内陆和沿边地区内部联系的紧密度，降低创新要素流动成本，引导创新要素在区域间流动，这
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有助于发挥创新人才和创新资本区际动态流动的空间关联效应，从而为改善地区创新环境和稳定房地产市场提供重要支撑。 
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18 沿海地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东；内陆地区包括山西、安徽、江西、河

南、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、陕西、甘肃、青海、宁夏；沿边地区包括吉林、黑龙江、内蒙古、广西、云南、新疆、
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