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居民消费环境：指数测度、 

区域差异与政策启示 

叶胥 杨荷 毛中根
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【摘 要】本文从“安全、便利、放心、舒心、满意”五个维度构建中国消费环境评价指标体系，并基于四川

省五大经济区的消费者满意度调查数据及宏观数据，测度消费环境指数并进行区域差异分析发现，四川消费环境指

数存在明显的区域差异。从区域间差异看，消费环境指数存在一定程度的两极分化，领先区明显且大幅度高于其他

地区；从区域内差异看，成都平原经济区区域内差异最为明显，占整个区域内差异的 88.42%，成都的高首位度也在

消费环境中有所体现。同时，消费环境发展一般的区域，也可能在单一指标中突出。进一步研究发现，区域差异会

导致消费效应差异：消费环境指数对消费的影响也存在两极分化，只有在消费环境指数领先区，消费环境指数才能

对消费产生显著影响；而消费环境的区域内差距拉大会影响到消费效应；仅有单项子系统领先的地区，其消费环境

并不显著影响消费。因此，本文的政策启示在于：一要持续改善非领先区消费环境，缩小区域间消费环境的差距；

二要重视缩小区域内消费环境的差距，降低区域内差异拉大对消费效应的抑制作用；三要全面发力消费环境各方位

改善，只有各方位在较高水平才能有效促进消费；四要明确消费环境改善的侧重点，补齐各类型区消费环境短板。 
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近年来，消费在经济发展中的基础性作用日益增强，成为中国经济的第一引擎。2018 年，最终消费支出对经济增长的贡献

率为 76.2%，较 2017 年提高 18.6 个百分点。①进入新时代以来，数量型消费增长难以从根本上满足人民对美好生活的需要，由

追求消费水平提高向消费质量提升转变，成为我国长期消费发展的理性选择。[1]然而，在消费向高质量发展转变过程中，制约消

费扩大和升级的体制机制障碍仍然突出，尤其是消费环境存在较多薄弱环节。为此，政府部门出台一系列政策，指明营造安全、

放心、便利消费环境对破除消费体制机制障碍的重要性。2018 年 9 月，中共中央、国务院印发《中共中央、国务院关于完善促

进消费体制机制进一步激发居民消费潜力的若干意见》，明确提出“健全质量标准和信用体系，营造安全放心消费环境”。2019

年政府工作报告指出“加强消费者权益保护，让群众放心消费、便利消费”。地方政府也为营造“放心舒心消费”环境做出积极

努力，例如四川省陆续开展了“放心舒心消费城市”创建工作，在提高消费者满意度方面取得了突出成绩。② 

现有消费环境的相关文献，主要包括四个方面：第一，在概念界定方面。国内学者对消费环境内涵及特征的剖析以尹世杰

（2007）为代表，认为消费环境是衡量消费质量的重要内容，优化消费环境对提高消费质量具有促进作用。[2]国外学者对消费环

境的概念未做明确界定，但凯恩斯（1936）、萨伊（1803）和 Michael（1996）在分析消费者行为和商品生产供应时考虑了消费

环境影响，间接证实了优化消费环境能提高消费主体（消费者）和消费客体（消费品和服务）质量。[3][4][5]第二，在指数测度方

面。毛中根和孙豪（2015）将消费环境视为消费主导型指标体系的一个维度，利用改进的功效系数法评估地区消费环境。
[6]
李佼

瑞等（2018）指出，营造安全、放心消费环境是优化消费环境的核心基础，基于安全、放心消费视角，从质量放心、安全放心、
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价格放心、服务放心、维权放心五个维度构建消费环境评价指标体系。[7]第三，消费效应方面。杜森贝里（1949）认为，消费者

所处消费环境会对消费需求和消费水平产生较大影响。[8]进一步，耿晔强（2012）、冯晓燕和刘兆征（2008）实证了优化消费环

境对居民消费的促进作用显著。
[9][10]

王湘红等（2018）实证了消费者权益保护力度的加大会在促进居民消费方面发挥作用。
[11]

第四，在优化策略方面。崔驰和董微微（2014）、马志敏（2016）从宏观视角，分析了消费环境在消费政策、消费观念、保障体

系、基础设施等方面的薄弱环节，提出消费环境的优化建议。[12][13] 

综上所述，优化消费环境对提高消费质量和扩大消费规模的积极作用已成为学术界的共识，但是对消费环境缺乏明确界定，

导致现有研究仅能从单一宏观视角或者放心、便利等微观视角构建指标体系、分析消费效应和剖析薄弱环节。新时代的消费环

境，不仅要从微观上改善居民消费体验、满足多维度消费需求，而且要从宏观上提升消费质量、促进消费规模扩大。因此，本

文力图从新时代高质量发展对破题消费环境薄弱环节的本质要求出发，从核心基础、基本要求、重要依托、必由之路和目标导

向五个方面明晰消费环境内涵，尝试构建理论体系，并基于理论分析从五个维度评价消费环境发展现状，分析比较消费环境区

域差异及其导致的消费效应差异，推动消费高质量发展。 

一、消费环境评价指标体系构建的理论分析 

消费环境是指影响消费者心理和行为的外部各种因素，具有外在性与客观性的特点，消费者与消费对象的结合是在一定消

费环境中实现的，消费环境影响消费者与消费对象的结合效率与效果。一般而言，进行评价指标体系构建通常采用内容刻画与

特征刻画两种方式。内容刻画主要是基于评价对象所包含的内容进行逐一细化，并最终选择合适的指标对应细化内容。比如，

在内容刻画逻辑下，消费环境可以细化为自然环境和社会环境。进一步，社会环境细分为含经济社会环境、法律制度环境和文

化环境等。那么，就会针对细分的经济社会环境、法律制度环境和文化环境进行指标选择，进而形成消费环境指标体系。特征

刻画主要是基于评价对象的各种特征进行分别量化，以期达到某一客观的目的。例如，李佼瑞等（2018）
[7]
提出，消费环境指标

体系研究是为营造良好的市场环境提供定量的依据，评价内容除了应符合消费环境内涵的界定外，还应与实现这一直接目的相

适应。因此，他们的消费环境量化就以消费者权益保护的特征为内容。 

比较而言，内容刻画在逻辑线条上比较清晰，但在实际应用缺少对事物特征及功能属性的把握。具体到消费环境，进行消

费环境量化是为了更好地优化。缺乏特征导向的消费环境指数构建，并不能在实践中把握薄弱环节与改进方向。基于此，本文

也采用特征刻画构建消费环境指标体系，按照国家对消费环境优化的基本要求，并结合消费者对消费环境的基本诉求，本文构

建包含“安全、放心、便利、舒心、满意”五个特征消费环境指数。一方面，安全、放心、便利消费环境是我国消费环境政策

的基本向导，中共中央、国务院多次出台文件，明确提出要营造安全放心消费环境，让群众便利消费。而且，在消费者权益保

护中，安全、放心、便利也是重要内容，是保障人民群众进行消费的前提保障。另一方面，随着时代的发展，人民群众对美好

生活的需要越来越高，表现对消费过程和消费结果提出更高的要求，要求消费过程是舒心的，消费结果是满意的，因此舒心和

满意也成为消费环境的重要内容。具体来看： 

第一，安全消费是优化消费环境的核心基础。保障消费安全是优化消费环境的核心基础，是增强居民消费意愿的首要任务。

消费增长最先依赖于国内需求扩大，因此会在一段时间内自我增强，随着资源禀赋变化、居民消费需求提升以及消费环境薄弱

环节凸显，这种效果会逐步陷入“瓶颈”状态，最终使消费需求饱和。[14]中国优化消费环境的道路，正是要规避这种陷阱。由

保障消费安全带来的中坚力量会传导至整个消费环境，其内含的约束能力、激励能力及保障能力，通过作用于安全保障工作、

消费品（产品和服务）及交易全过程，会持续形成促进消费增长的动力。 

第二，放心消费是优化消费环境的重要依托。放心消费的创建工作是优化消费环境的重要依托，是实现消费环境社会共治

的重要途径。传统的消费环境监管过度依赖于外部（职能部门和消费者协会）消费环境治理环节，而放心消费环境创建工作包

括法律法规的规范，职能部门的监管，行业组织的自律，消费者协会、社会公众和媒体的监督四个方面相互继起且并存的环节，

可使人们的消费环境优化形成更为有效的机制。 
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第三，便利消费是优化消费环境的基本要求。实现消费便利是优化消费环境的基本要求，是化解消费环境不平衡不充分矛

盾的必要前提。这意味着对消费环境的评价离不开对消费环境便利性的评价。其本质是化解消费主体内部及各主体之间由于在

交通、网络、服务等基础条件上的差距产生的冲突和矛盾，表现为消费环境便利度在城乡和区域之间不平衡。此时，便利消费

充分体现了优化消费环境的基本要求。 

第四，舒心消费是优化消费环境的必由之路。消费环境优化是建立在技术进步的历史过程和范畴之上的，这使开展交易活

动的载体和场所的产生成了某种消费新业态、新模式形成的历史前提。基于信息技术的进步，运用新兴技术手段提升消费体验、

提高消费过程的舒心程度成为全世界消费主体的共同追求。在新时代消费高质量发展阶段，优化消费环境要求从供给侧发力，

有效满足城乡居民多层次多样化消费需求。因此，营造舒心消费环境成为优化中国消费环境不可或缺的部分。 

第五，满意消费是优化消费环境的目标导向。提高消费者满意度是优化消费环境的目标导向，是实现消费扩大和消费高质

量发展最终目标的重要手段。马克思认为，“通过消费得到享受，是消费前一切活动的动机。”③人们总是以在消费过程中得到享

受、提升满意度为动机开展消费活动。此时，提高消费者满意度就成为优化消费环境的目标导向，满意消费的理念成为推动消

费高质量发展的重要内容，是中国特色社会主义消费理论的创新，更是优化中国消费环境的必然选择。 

二、消费环境评价指标体系构建及指数测度 

（一）评价指标体系构建 

通过对消费环境评价指标体系理论框架的梳理，遵循“客观性和主观性相结合”原则，从安全、便利、放心、舒心、满意

五个维度刻画我国居民消费环境，建立含有5个子系统、15个准则层、30个具体测度指标的中国消费环境指数（China Consumption 

Environment Index，CCEI）评价指标体系，如表 1所示。 

表 1中国消费环境指数（CCEI）评价指标体系 

目标层 子系统 准则层 具体测度指标 

消费 

环境 

指数 

安全消费 

环境指数 

保障安全 

安全保障效果总体评价 

安全保障效率总体评价 

产品安全 

假冒伪劣情况总体评价 

产品问题反馈渠道总体评价 

交易安全 

网络购物安全情况总体评价 

安全知识宣传总体评价 

便利消费 

环境指数 

交通便利 

物流便利度总体评价 

人均城市道路面积 
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网络便利 

互联网普及率 

平均每个邮政网点服务人口 

服务便利 

社区及村委会服务机构数 

便民、利民服务网点数 

放心消费 

环境指数 

质量放心 

商品经久耐用情况总体评价 

服务质量总体评价 

价格放心 

质价相符情况总体评价 

服务价格总体评价 

维权放心 

维权机构处理结果总体评价 

商家协商结果总体评价 

消费 

环境 

指数 

舒心消费 

环境指数 

产品舒心 

产品外观符合消费者期望总体评价 

产品性价比符合消费者期望总体评价 

服务舒心 

服务专业素质总体评价 

配送过程舒心情况总体评价 

体验舒心 

售后服务情况总体评价 

消费体验舒心情况总体评价 

满意消费 

环境指数 

市场环境满意 

商业基础设施总体评价 

售后服务态度总体评价 

市场监管满意 

强制消费情况总体评价 

市场监管情况总体评价 

商品种类 新型消费品和消费方式总体评价 
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数量满意 
商品种类数量满意情况总体评价 

 

从表 1 可知，安全消费环境主要反映督促生产经营户增强安全生产意识、提高安全经营水平，督促执法部门提高安全工作

效率；便利消费环境主要反映消费过程中交通、网络、服务三方面的便利度；放心消费环境反映市场执法和消费维权情况，切

实保障质量、价格和消费者维权；舒心消费环境反映产品、服务、体验三方面为消费者带来的愉悦程度；满意消费环境是最高

等级的综合评价，只有在实现安全、便利、放心、舒心消费的基础上，消费者才会对消费环境满意。在便利消费环境下设指标

中，除“物流便利度总体评价”为主观指标外，其余均为客观指标。 

（二）方法选择及数据来源 

本文采用熵权 TOPSIS 法测度消费环境指数及其子系统，综合了熵权法客观赋权和 TOPSIS 法量化排序的优点。首先，运用

极差法对数据进行无量纲化处理。由于指标体系中的主观指标均为微观调查数据，只需将其做 0～1 的赋值处理。④而指标体系

中的客观指标均为正向指标，因此做正向标准化处理。其次，计算各测度指标的信息熵、权重，构造加权矩阵。最后，根据加

权矩阵分别测度最优方案与最劣方案的欧氏距离D+
ij、D-

ij，并计算各测度方案与理想方案相对接近度，也即消费环境指数： 

 

其中，个体 i在地区 j的消费环境指数 CCEIij取值范围为 0～1，CCEIij值越大，表明个体 i对消费环境的评价越高；取某地

区个体消费环境指数平均值作为其消费环境指数。 

鉴于四川省经济地理的多样性，包括平原经济发达区、生态优先地区、革命老区、工业城市群等多种类型，能对全国有启

示意义。同时，考虑“放心舒心消费城市”创建工作的示范效应和数据的可获得性，本文的测度分析主要以四川省为样本。对

主观（安全、放心、舒心、满意）消费环境指数的测度，数据来源于 2017 年四川省消费者满意度调查数据。该数据由四川省工

商行政管理局、四川省保护消费者权益委员会联合西南财经大学组建课题组展开调查，范围覆盖四川省 21 个市（州）。调研的

面访数据样本总量为 3627 个，本文删除了关键变量严重缺失样本，得到有效样本 3280 个。
⑤
调查问卷的设计，除调查消费者年

龄、性别、常住地、职业和收入水平外，各测度指标的选项设置如下：1～6 分别表示很满意、比较满意、一般、不太满意、很

不满意、不了解或其他情况。本文对各选项做0～1的赋值处理，选项 1～5分别赋值1、0.75、0.5、0.25、0，选项 6不记得分。

此外，对便利消费环境指数的测度，除“物流便利度总体评价”来源于 2017 年四川省消费者满意度调查数据外，其余数据均为

客观指标，来源于 2018年四川省各市州统计年鉴、2017 年四川省各市州统计公报及邮政行业发展统计公报。其中，基于数据可

获得性，部分市州“互联网普及率”采用“移动网络普及率”代替，“便民、利民服务网点数”由“居民小组数”及“村民小组

数”之和代替。同一地区个体（消费者）的客观消费环境指数相同。 

（三）消费环境指数及各子系统水平 

参考魏敏和李书昊（2018）的指数等级划分方法，[15]根据均值（M）与标准差（SD）的关系，可以将指数划分为三个等级：

A 级（指标得分高于 M+0.5SD）、B 级（指标得分介于 M 与 M+0.5SD 之间）、C 级（指标得分低于 M）。进一步，根据消费环境指数

及子系统的 A 级数（包括消费环境总指数在内），将其划分为三个等级区域：领先型（4～6 个消费环境指数达到 A 级）；一般型

（1～3个消费环境指数达到 A级）；滞后型（无指数达到 A级）。由此，四川五大经济区可以分为三个等级类型区，结果见表2。 
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表 2四川省五大经济区消费环境指数及其子系统⑥ 

类型评定 区域 消费环境 

子系统 

安全消费环

境指数 

便利消费环

境指数 

放心消费环

境指数 

舒心消费环

境指数 

满意消费环

境指数 

领先型 

成都平原经济区 

0.558 

(A) 

0.549 

(B) 

0.373 

(A) 

0.558 

(A) 

0.636 

(A) 

0.605 

(A) 

川南经济区 

0.534 

(B) 

0.560 

(A) 

0.249 

(B) 

0.565 

(A) 

0.628 

(A) 

0.599 

(A) 

一般型 川东北经济区 

0.529 

(B) 

0.570 

(A) 

0.277 

(B) 

0.538 

(C) 

0.605 

(C) 

0.593 

(C) 

滞后型 

攀西经济区 

0.497 

(C) 

0.514 

(C) 

0.194 

(C) 

0.523 

(C) 

0.588 

(C) 

0.593 

(C) 

川西北生态经济区 

0.501 

(C) 

0.529 

(C) 

0.143 

(C) 

0.555 

(B) 

0.608 

(C) 

0.593 

(C) 

四川省（均值） 0.524 0.545 0.247 0.547 0.613 0.597 

 

注：表中括号内为消费环境的等级。其中，安全、便利、放心、舒心、满意消费环境指数的标准差分别为 0.023、0.087、

0.017、0.019、0.005；消费环境指数的标准差为 0.025。 

第一，“领先型”，包括成都平原经济区和川南经济区，两者分别是全面创新改革试验先导区和多中心城市群一体化创新发

展试验区的代表。其中，成都平原经济区消费环境达到 5A 级，川南经济区消费环境达到 4A 级。比较而言，川南仅在消费环境

总指数和便利消费指数等级上低于成都平原经济区，而成都平原经济区仅在安全消费环境指数等级上低于川南。 

第二，“一般型”，主要是以川东北经济区为代表的川渝陕甘结合部区域经济中心。仅安全消费环境指数达到 A 级，消费环

境总指数和便利消费环境指数为 B级，其余指数均为 C级。其中，值得注意的是，“一般型”地区在放心消费、舒心、满意消费

指数三个方面与“领先型”地区存在较大差距。但“一般型”地区安全消费环境指数与“领先型”地区差距不大，甚至高于“领

先型”地区，说明消费者的安全消费环境与经济发展水平直接联系不大。 

第三，“滞后型”，以攀西经济区和川西北生态经济区为代表的国家级战略资源创新开发试验区和生态文明建设先行示范区。

两者的消费环境指数及各子系统均低于 M+0.5SD。其中，“滞后型”地区各项指数与“领先型”地区差距较大，与“一般型”地

区在消费环境总指数、安全、便利指数方面存在一定差距。 
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综合来说，指数测度初步说明消费环境指数及其子系统具有明显的区域异质性，且存在一定的两级分化：“一般型”和“滞

后型”地区的消费环境测度无论是在总指数还是在子系统上都与领先区存在明显差距，突出体现在放心、舒心和满意消费环境

三个方面。可能的原因是，“领先型”地区（如成都、乐山、遂宁）“放心舒心消费城市”创建工作先行先试且持续推进，而“一

般型”和“滞后型”地区消费环境基础薄弱，加之“放心舒心消费城市”创建工作起步较晚，拉大了不同地区类型间的消费环

境差距。 

（四）稳健性检验 

为了检验消费环境指数构建的可靠性，接下来使用功效系数法进行稳健性检验。因此，参考毛中根和孙豪（2015）、李佼瑞

等（2018）的研究，
[6][7]

运用主观赋权的功效系数法对消费环境指数进行稳健性检验，如果结论大体一致则表明指数构建较为可

靠。为了便于比较，在运用功效系数法时直接使用前述已经标准化的三级指标。考虑到消费环境评价指标体系指标较多，各指

标的重要程度大体相当，对各指标取均等化权重。同样，取某地区个体消费环境指数平均值作为其消费环境指数，并按照前述

等级划分原则为消费环境定级。结果见表 3。 

表 3基于功效系数法的消费环境指数及其子系统 

类型评定 区域 

消费 

环境 

子系统 

安全消费 

便利 

消费 

放心 

消费 

舒心 

消费 

满意消费 

领先型 

成都平原经济区 

0.622 

(A) 

0.617 

(A) 

0.582 

(A) 

0.613 

(A) 

0.658 

(A) 

0.64 

(A) 

川南经济区 

0.599 

(A) 

0.624 

(A) 

0.461 

(B) 

0.617 

(A) 

0.656 

(A) 

0.637 

(A) 

一般型 川东北经济区 

0.583 

(B) 

0.623 

(A) 

0.494 

(B) 

0.582 

(C) 

0.616 

(C) 

0.601 

(C) 

滞后型 

攀西经济区 

0.542 

(C) 

0.589 

(C) 

0.336 

(C) 

0.581 

(C) 

0.612 

(C) 

0.594 

(C) 

川西北生态经济区 

0.543 

(C) 

0.586 

(C) 

0.309 

(C) 

0.599 

(B) 

0.621 

(C) 

0.598 

(C) 

四川省（均值） 0.578 0.608 0.437 0.598 0.633 0.614 
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注：表中括号内为消费环境的等级。其中，安全、便利、放心、舒心、满意消费环境指数的标准差分别为 0.019、0.113、

0.017、0.022、0.022；消费环境指数的标准差为 0.035。 

从地区类型来看，五大经济区仍属于原来划分的地区类型。从消费环境指数地区排名来看，仍是成都平原经济区居首位，

川南经济区和川东北经济区分列第 2、第 3位，川西北生态经济区和攀西经济区居末位。这说明，运用功效系数法的研究结果与

熵权 TOPSIS 法基本一致，采用熵权TOPSIS 法构建消费环境指数是稳健的。 

三、消费环境的区域差异及其消费效应 

（一）居民消费环境的区域差异 

本文利用泰尔指数分解原理，将总样本按五大经济区分为 5 个群组，测度地区内和地区间居民消费环境差异对总差异的贡

献。数据显示，四川居民消费环境存在明显的区域差异。首先，从消费环境总体差异来看，在考察期内，四川消费环境的区域

内和区域间差异对居民消费环境总差异（泰尔指数）的贡献率分别为 69.78%、30.22%，四川消费环境差异以区内差异为主。 

其次，从区域内差异看，成都平原经济区的区域内差异最高，其对总差异的贡献为 61.7%，占区域内差异的 88.42%，详见

表 4。成都市首位度过高一直是四川区域经济发展中的结构性问题，这也同样表现在消费环境领域。成都市的消费环境指数为

0.562，明显高于其他地区。同时，五个经济区的区域内消费环境差异程度与五大经济区的消费环境指数排名一致，一定程度反

映出在消费环境改善过程中，可能出现区域内的消费环境差距拉大的趋势。 

表 4居民消费环境区域差异的泰尔指数贡献率（%） 

消费 

环境 

区域间差

异 
区域内差异 

区域 

成都平原经济区 川南经济区 川东北经济区 攀西经济区 
川西北生态

经济区 

30.22 69.78 61.7 3.71 2.81 1.56 0.001 

 

注：表中数据为相应差异占总差异的贡献。 

最后，从区域间差异看，川南经济区落后于成都平原经济区，两地总体差别并不非常显著。而川东北经济区、攀西经济区、

川西北生态经济区则明显落后于成都平原经济区和川南经济区。即“领先型”地区的消费环境指数明显高于“一般型”和“滞

后型”地区。 

综合来看，消费环境指数在四川五大经济区存在明显的区域差异且以区域内差异为主。进一步，从区域内差异看，成都平

原经济区的区域内差异明显高于其他地区；从区域间差异看，呈现出较为明显的两极分化，但就单项指数，落后地区也可能有

较为突出的领先子系统。 

（二）区域差异的消费效应差异 

在探讨消费环境区域差异的基础上，本文进一步探讨分析比较区域差异可能对五大经济区消费影响的差异。结合现有的研

究，[9][10][11]将计量模型设定如下： 
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其中，CONij代表个体 i 在市州 j 的居民消费支出，⑦CCEIij代表居民消费环境指数对数，Xij为可能影响居民消费支出的控制

变量，包括年龄、性别、常住地和职业，εij为随机扰动项。其中，i=1,…,3280；j=1,…,21。⑧ 

首先，分析四川省整体的居民消费环境对消费的影响，回归结果如表 5所示。表 5中，第（1）列是居民消费环境总指数对

消费影响的回归结果，消费环境指数的回归系数在 10%的统计水平上显著为正，回归系数为 0.1047。第（2）（3）（4）（5）（6）

列显示了消费环境各子系统分别对居民消费的影响，其中第（5）列显示了舒心消费环境对居民消费有显著正向影响，但其余子

系统对消费的影响不显著。回归结果表明，消费环境的优化对居民消费具有显著的促进作用，其中舒心消费环境的优化对消费

的拉动力最强。从控制变量来看，年龄和性别等个体特征都对居民消费产生了显著影响。 

表 5四川省居民消费环境对消费的影响 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

消费环境 

指数 

0.1047* 

(0.0569) 

     

安全消费 

环境指数 

 

0.0193 

(0.0275) 

    

便利消费 

环境指数 

  

-0.1807 

(0.1562) 

   

放心消费 

环境指数 

   

0.0266 

(0.0248) 

  

舒心消费 

环境指数 

    

0.0816*** 

(0.0302) 

 

满意消费 

环境指数 

     

0.0388 

(0.0278) 

年龄 

-0.0192* 

(0.0104) 

-0.0190* 

(0.0105) 

-0.0194* 

(0.0104) 

-0.0197* 

(0.0104) 

-0.0179* 

(0.0104) 

-0.0198* 

(0.0104) 

性别 0.1118*** 0.1116*** 0.1100*** 0.1115*** 0.1106*** 0.1113*** 
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(0.0199) (0.0200) (0.0199) (0.0199) (0.0199) (0.0199) 

常住地 YES YES YES YES YES YES 

职业 YES YES YES YES YES YES 

观测值 3280 3280 3280 3280 3280 3280 

调整的 R2 0.3090 0.3084 0.3086 0.3085 0.3098 0.3087 

 

注：表中括号内为稳健标准误，*、**、***分别代表在 10%、5%、1%的水平下显著；YES代表控制了常住地、职业等变量。 

其次，依据消费环境不同等级的地区划分，考察消费环境对消费影响的区域差异。从消费环境总指数的消费效应看，消费

环境对消费的影响也如消费环境一样存在一定程度的两极分化，即只有领先型地区的消费环境指数才对消费有显著的影响；而

一般型地区和滞后区，消费环境指数对消费均不产生明显的影响；一定程度表明消费环境改善对消费的影响可能存在“门槛效

应”。 

进一步，比较消费环境对消费影响有显著的两个区域发现，成都平原经济在消费环境子系统中只有舒心消费和满意消费环

境能对消费产生显著影响，而川南经济区的便利消费、放心消费、舒心消费和满意消费子系统均能对消费产生显著影响。同时，

根据前文的分析，成都平原经济区和川南经济区在相应的环境指数上无论是总指数还是子系统差别都不大，成都平原经济区总

体还高于川南经济区，两者最为突出的差别是成都平原经济区内部消费环境差异较大，消费环境内部不平衡较为突出。由此可

见，消费环境发展的不平衡，也一定程度上抑制了其对消费的作用效果。 

最后，单项指数较高，并不意味着就能很好地促进消费。川南经济区和川东北经济区的安全消费环境指数均达到 A 级，并

与其他指数相比，也处于较高水平，但却都没有能够有效地促进消费。可能源于安全消费是消费环境的基本与必然要求，其内

在促进消费的作用减弱。 

四、研究结论 

主要的研究结论表明，现阶段中国消费向高质量发展转变过程中，制约消费扩大和升级的体制机制障碍仍然突出，尤其是

消费环境存在较多薄弱环节。通过区域差异分析发现，四川消费环境指数存在明显的区域异质性。从区域间差异看，消费环境

指数存在一定程度的两极分化，领先区明显且大幅度高于其他地区。一般和滞后区的消费环境测度，无论是总指数还是子系统

都与领先区存在明显差距，突出体现在放心、舒心和满意消费环境上，这可能与区域间“放心舒心消费城市”试点先后顺序有

关。从区域内差异看，成都平原经济区区域内差异最为明显，占整个区域内差异的 88.42%，成都的高首位度也在消费环境中有

所体现。同时，消费环境发展一般的区域，也可能在单一指标中突出。进一步研究区域差异所导致的消费效应差异发现：消费

环境指数对消费的影响效应也存在两极分化，消费环境达到领先型水平时，消费环境的优化才会显著促进消费；而消费环境的

区域内差距拉大会抑制消费效应，仅有单项领先子系统的地区，其消费环境并不显著影响消费。 

注释: 

①数据来源于《中华人民共和国 2018年国民经济和社会发展统计公报》、2018 年《中国统计年鉴》和中国知网统计数据库。 
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②2016 年 3 月，四川省工商行政管理局启动“放心舒心消费城市”创建工作，将成都、乐山和遂宁确定为首批试点市州，

随后陆续将试点市州增加到 9个。2018 年 1月，四川省原工商行政管理局与腾讯签署战略合作协议，依托“互联网+政务服务”

创建模式，在全省范围内全面推进了“放心舒心消费城市”创建工作。 

③马克思恩格斯全集：第 42卷[M].北京：人民出版社，1995。 

④此处，对问卷中各选项做 0～1赋值处理与采用极差法标准化处理的结果一致。 

⑤其中，部分市州的个体特征值（年龄、性别、常住地、职业）缺失严重，采用各市州个体特征的均值进行补值。 

⑥2016 年 9月，四川省人民政府发布《关于印发五大经济区“十三五”发展规划的通知》，指出成都平原经济区包括成都、

德阳、绵阳、乐山、眉山、资阳、遂宁、雅安 8市；川南经济区包括自贡、泸州、内江、宜宾 4市，28个县（区）；川东北经济

区包括广元、南充、广安、达州和巴中 5 市 34 个县（市、区）；攀西经济区包括攀枝花市和凉山州 2 市（州）、22个县（区）；

川西北生态经济区包括甘孜州和阿坝州。 

⑦由于四川省消费者满意度调查未涉及居民消费支出，本文利用调研数据中的居民收入水平构造了消费支出。首先，利用

各市州城镇居民人均消费支出与城镇居民人均消费支出比值计算居民边际消费倾向；其次，将边际消费倾向与居民收入水平的

乘积作为居民消费支出。 

⑧由于本文用四川省满意度调查中的收入水平构造了个体消费者的消费支出，基于避免多重共线性的考虑，本文不将居民

收入水平作为控制变量，转而控制职业这一与收入水平相关的变量。 
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