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【摘 要】：旅游资源环境承载力与国土空间功能的空间一致性问题是生态文明建设背景下旅游地理学和区域国

土空间规划关注的焦点问题。以长江中游城市群为例，构建旅游资源环境承载力与国土空间功能评价的集成指标体

系，采用综合评价法、生态位宽度模型及空间分析法等，分析二者的空间一致性问题。通过实证分析，结果表明:(1)

旅游资源环境承载力冷、热点分布均呈“大集聚、小分散”的空间格局;与社会经济环境容纳力显著的空间极化特

征相比，旅游资源承载力与旅游资源环境承载力的空间格局更具均衡性和相似性。(2)6 个旅游休闲功能优势区均与

产业发展、生态服务功能等形成复合功能区，其无法成为某一地区的单一主导功能，证明了旅游资源环境承载力分

解维度的可靠性。(3)旅游资源环境承载力与旅游休闲功能的标准差椭圆均呈扁平化的东南-西北方向分布，且形态

更为吻合，地理联系率为最高的78.54%，二者呈现高度的空间一致性。受社会经济环境容纳力较弱和国家生态保护

等限制性条件约束，部分旅游资源环境承载力热点区的旅游休闲功能并不突出。 
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旅游资源环境承载力作为衡量一定区域的旅游资源本底、旅游经济活动和生态要素支撑之间相互关系的基础工具，是优化

区域旅游开发格局和平衡区域国土空间功能、推进国土空间规划“多规合一”的重要依据。国土空间功能性评估为实现区域资

源整合及优化空间布局提供了调控基础。 

改革开放 40 年来，旅游产业已成为国民经济的支柱产业，以旅游业引导主体功能区规划落地，推动城市群“乡土-生态”

空间转型升级，发挥旅游在城市群空间结构优化和可持续发展中的重要作用，是探索国土整治与国土空间优化的重要举措[1]。国

土空间规划为国家为重大战略实施提供保证，同时为其他规划与开发保护活动提供载体。 

2017 年 1月国务院印发《全国国土规划纲要(2016-2030)》指出，要以资源环境承载能力为基础，切实优化国土空间开发格

局。2019 年 5 月中共中央、国务院印发的《关于建立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》指出，整体谋划新时代国土空

间开发保护格局，综合考虑人口分布、经济布局、国土利用、生态环境保护等因素，科学布局生产空间、生活空间、生态空间，
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是加快形成绿色生产和生活方式、推进生态文明建设、建设美丽中国的关键举措。 

生产空间、生活空间、生态空间功能构成了国土空间的主体功能，根据不同区域的生产条件、产业基础等，又可将国土空

间功能细分为产业发展功能、旅游休闲功能、生态服务功能等。其中，旅游休闲空间功能作为提升城市群品味、平衡城市群国

土空间功能，是实现生态空间有效转化和利用的公共空间，支撑生产空间、生活空间、生态空间功能的实现。 

准确了解、评价区域旅游资源环境承载力，有效识别国土空间多功能特征并对功能重要性进行定量评价，以旅游资源环境

承载力与国土空间功能的空间一致性特征为依据，指导和调整旅游空间和国土空间规划与开发格局，将有效推动区域旅游资源

整合优化和旅游资源环境的恢复与提升，有助于缓解旅游经济发展与旅游资源环境保护之间的矛盾，实现区域国土空间功能转

型发展。基于此，探究旅游资源环境承载力与国土空间功能分区的空间一致性，成为生态文明建设背景下，旅游地理学和区域

国土空间规划过程中关注的重点问题。 

有关资源环境承载力的概念最早出现于 1902 年 Pfaundler 的“物理学领域的世界经济”和 1906 年的美国农业部年鉴[2,3]。

1953 年 Odum 在《生态学原理》一书中将承载力与对数方程联系起来，使承载力概念有了精确的数学表达式[4]。1995 年，Arrow

等研究讨论了经济增长与环境质量之间的关系，以及经济活动与环境承载能力和复原力之间的联系
[5]
，引发了学界对经济与环境

承载力关系问题的高度关注。 

当前研究逐渐转向资源环境承载力限度制约下人类经济社会的发展问题[6～10]，并从单项资源承载力的分类研究扩展至多要素

制约的资源环境系统承载力的集成研究[11～17]。在此基础上，有关旅游资源环境承载力的研究应运而生[18,19]，研究内容上多以单一

的旅游资源容纳力[20]和环境承载力评价为主[21]。 

本研究所说的旅游资源环境承载力，其本质上是旅游地域空间的资源环境承载力，是区域旅游地域系统功能结构的反映，

它依赖这种功能结构而存在，是在一定时空条件及资源禀赋和环境容量约束下多要素制约的空间系统承载力。不论是定性阐述

还是定量分析，都要涉及多方面的因素，尤其是在进行旅游资源环境承载力的量化时，更需要多学科、多领域的交叉融合，进

行综合研究，这正是旅游资源环境承载力研究的复杂性之所在。因此，科学地解构和构建旅游资源环境承载力评价体系，可为

后续指标体系的构建或与他系统或他要素关系研究提供理论参考。 

此外，基于旅游资源环境承载力的建设适宜性评价是推动区域产业结构升级、再平衡国土空间功能的科学路径。可为有效

调控旅游资源要素，提高旅游资源环境承载力和消除旅游资源环境超载区提供依据。有关国土空间功能分区的研究主要聚焦于

不同空间尺度下“三生”空间功能及多功能的国土空间功能分区判识
[22～25]

，判识方法主要采用生态位模型和综合评价法等
[26,27]

。 

随着国土空间开发利用规模和强度的不断加大，国土开发利用效率不高、开发格局与资源环境承载力及适宜性不匹配等问

题逐渐凸显[28]，有关资源环境承载力与国土空间之间的研究受到广泛和重点关注，主要集中于资源环境承载力与国土开发强度
[29]、资源环境承载力与国土空间规划[30]、土地利用与国土空间开发建设适宜性[31]、自然资源监管与国土空间规划和管制[32]等方

面的研究。 

综合来看，有关资源环境承载力的研究比较多，对旅游资源环境承载力的研究较少，研究主要以单体旅游资源的容纳力对

旅游资源承载力的测度为主，但对旅游资源环境承载力的集成评价研究较为少见。在定量测度资源环境承载力与国土空间之间

的关系上取得了一定研究成果，但有关旅游资源环境承载力与国土空间功能一致性的研究较少。 

鉴于此，本研究从旅游资源环境承载力的内涵和解构为切入点，基于旅游资源环境承载力的资源属性，结合生态环境支撑

力、社会经济支持力，着眼于区域旅游资源承载力评价与国土空间功能判识及其一致性的研究，可更形象、更深刻地揭示二者

的空间分布特征及其内在规律性，有利于了解案例地发展状态，为区域旅游产业可持续发展和国土空间规划提供理论依据和可
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借鉴的技术思路，具有一定的理论意义和实践意义，以期为促进区域旅游可持续发展、平衡区域国土空间功能以及优化国土空

间区划提供理论参考和决策支持。 

1 研究设计 

1.1 研究区域概况 

城市群作为区域经济社会发展的策源地和聚集地，为区域旅游产业的发展提供了广阔的腹地支撑和发展平台。长江中游城

市群是长江经济带的重要组成部分，地处中国中部，以湖北、湖南、江西三省省会城市为发展核心，交通网络呈现“承东启西，

接南纳北”的枢纽格局，成为推进长江流域腹地开发、实施中部崛起的重要战略支撑，是中国全方位深化改革开放，加快经济

提质转型升级以及引领“两型”社会建设的重点区域。 

长江中游城市群包含武汉都市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群的 31地市，子城市群和各城市在旅游资源禀赋、区位

条件、社会经济条件、技术水平等方向的空间异质性较大，旅游资源环境的系统承载力存在显著差异。 

2015 年 4月 5日，国务院批复实施《长江中游城市群发展规划》，明确提出要建设现代服务业集聚区，联合构建无障碍旅游

区的要求，进而促进形成区域性大型旅游联合体，但城市群主体功能区划还有待进一步明确。因此，本文选择长江中游城市群

为研究区域具有充分的典型性。 

1.2 研究方法 

1.2.1 综合评价法 

资源环境承载力评价方法以生态足迹法[18]、能值分析法[33]、综合指数法[34]、状态空间法[35]等为主，根据本文的研究实际，

采取综合指数法来评价相对旅游资源环境承载力，公式(1)。 

 

式中:TRECC 为区域旅游资源环境承载力的现实值，值越大，表示该区域的旅游资源环境承载力越高;Wi 为各评价指标权

重;ECCi为各指标的标准化值。 

1.2.2 基于“态”的国土空间功能生态位宽度模型 

借鉴关于“态”的生态位宽度模型[28,36]，针对长江中游城市群 31 个行政单元的国土空间功能生态位宽度进行测算。首先构

建有关评价因子的 m×n阶生态位宽度矩阵，公式(2): 
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式中:q为国土空间功能类别;i=1,2,3，…，n,n 为评价单元个数;j=1,2,3，…，m,m为国土空间功能类别下包含的评价因子

个数;Fqij为评价单元i第 q种国土空间功能第j个功能因子的生态位;Wqj为第 q种国土空间功能第 j个功能因子的权重。基于此，

构建有关国土空间功能生态位宽度评价模型，如式(3)所示: 

 

Nqi∈[0,1],Nqi越接近于 1，表示国土空间功能生态位越好。其中，若国土空间功能评价值 Nqj≥珚 N×1.25 且 Nqj在所有评价

单元的排序中占前 50%(即前 16 位)的功能即为国土空间优势功能
[36]
。基于以上两个条件进行筛选，可有效避免功能评价值虽然

高于平均值的 1.25倍，但是没有区域比较优势的功能，或排名较高但是功能评价值较低，无法作为区域国土空间优势功能。 

若存在某一评价单元有多项功能满足筛选条件，则按照功能评价值的排序选取前 3 项，若没有功能满足，则选择评排名最

高的功能作为国土空间优势功能，以保证每个评价单元有1～3项优势功能。 

1.2.3 标准差椭圆 

标准差椭圆可有效刻画地理上属性值在空间上的布局状态，用以表征属性值的空间集聚方向、状态等。通过对比分析不同

属性值的标准差椭圆分布，可更为直观地显示不同属性值在空间布局上的一致性，鉴于标准差椭圆分布已经广泛地应用于地理

科学的研究中[37]，此处不再将其详细列出。 

1.2.4 地理联系率 

地理联系率是反映两个不同地理要素或属性在地理分布上的联系情况，是通过相似程度的差异反映空间结构的一致性的方

法。因此，在分析旅游资源环境承载力与国土空间功能分布一致性时选取此指标。其计算公式为[38]: 

 

式中:G 为地理联系率;n 为评价单元数量，n=31;Si和 Pi分别是第 i 个评价单元旅游资源环境承载力和国土空间功能生态位
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宽度占比。G越趋近于 100，表示两个属性值之间的地理联系越紧密，更具一致性。 

1.3 评价指标体系构建 

1.3.1 旅游资源环境承载力评价指标体系 

资源环境承载力评价不仅需要开展多要素综合集成分析，研究不同资源环境要素的相互作用和变化过程，还要结合人口、

社会和经济评价，乃至考虑经济社会对资源环境系统的反馈，才能最终得到自然环境对社会经济发展的承载能力[39]。区域旅游

的发展有赖于一定的旅游资源或旅游资源群，交通、产业结构、基础设施等社会经济条件对其产生较强影响，不仅以单要素的

旅游国土资源为基底，同时依托于良好的生态环境，需要全产业链的提升和质量保障。 

因此，在对旅游承载力进行分析时，同资源环境承载力一样[40]，结合旅游资源环境特征，旅游资源环境承载力同样可以解

构为旅游资源承载力，生态系统支持力，社会经济环境容纳力 3 个层次。根据前述对旅游资源环境承载力的解构分析，参考吴

妍等[41]、刘佳等[42]的研究，构建关于区域旅游资源环境承载力的集成评价指标体系，采用均方差权值法来确定指标权重，该方

法适用于多指标要素集成分析。 

1.3.2 国土空间功能分类及评价指标体系 

城市群国土空间功能的划分主要基于“三生”主体功能，或是在“三生”主体功能下细分国土空间功能。长江中游城市群

除主体的农业生产供给、产业发展和人居服务功能外，结合其旅游地和生态型城市群的功能定位，在参考刘春艳等[24,28,36]的基础

上，考虑到尺度效应，结合研究区域实际情况及数据的可获取性原则，构建关于长江中游城市群国土空间功能分类及评价的指

标体系，利用熵值法来确定指标权重。 

1.4 数据来源 

(1)经济类指标数据来源于2018年《湖北统计年鉴》、《湖南统计年鉴》、《江西统计年鉴》，个别缺失数据从各地市国民经济

与社会统计公报中获取补齐。 

(2)环境类指标数据来源于2018年《中国城市统计年鉴》;限制开发区和禁止开发区面积分别从《湖北省主体功能区划》、《湖

南省主体功能区划》、《江西省主体功能区划》获取;水资源数据从各省水资源统计公报获取;环境类个别缺失数据通过各地市行

政部门官方网站或互联网人工搜索查询。 

(3)旅游资源类数据来源于世界遗产网、中国林业网、国家水利水电网、中国国家地质公园网、中国传统村落网、各地文化

与旅游主管单位官方网站等。 

(4)行政区划数据来源于国家科技基础条件平台的 1∶400 万全要素基础数据。 

2 实证研究 

2.1 长江中游城市群旅游资源环境承载力测度 

根据构建的旅游资源环境承载力评价指标体系，利用公式(1)计算得出长江中游城市群旅游资源环境承载力，并利用

ArcGIS10.2 进行空间可视化表达。由于对数据普通分级可视化其空间格局表达较为破碎，本文采用反距离插值法测度和分析长
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江中游城市群旅游资源环境承载力空间格局(图 1)。 

通过对旅游资源环境承载力及各分解层进行测算和矢量化表达，可以更好地对各评价单元在旅游资源环境系统中的作用和

地位进行判识。结果表明: 

(1)旅游资源环境承载力冷、热点分布均呈现“大集聚，小分散”的空间格局，各城市群之间承载状况存在显著差异，其中

以环鄱阳湖城市群最优、环长株潭城市群承载状况次之，武汉都市圈承载状况最差，冷点区也相对较多;环鄱阳湖城市群景德镇、

南昌、上饶及其外部圈层的鹰潭、抚州作为热点区连片分布，以长沙、湘潭、萍乡为核心的环长株潭城市群与环鄱阳湖城市群

结合部作为另一热点连片区集中分布，武汉都市圈的热点呈零星分布态势，以武汉、黄冈为显著热点;冷点区则主要分布于武汉

城市群的延展腹地仙桃、潜江、天门一带，其余冷点区间插分布。 

(2)旅游资源承载力的空间格局与旅游资源环境承载力空间格局保持高度一致，冷点区更少;存在一个以景德镇为核心的显

著热点集聚区，环鄱阳湖城市群大部旅游资源承载力处于高梯度阈值范围;以潜江、天门、仙桃形成了一个显著的冷点集聚区，

襄阳、鄂州为孤立冷点。 

(3)生态系统支持力冷点区较为零散，主要是武汉、鄂州、黄冈、荆州、岳阳、湘潭等地区，武汉、鄂州为生态环境整体较

差所致，黄冈、荆州、岳阳、湘潭地区为限制开发区和禁止开发区占比较大所致，具有严格的生态保护红线;环鄱阳湖城市群全

部子区域生态环境承载力均处于中等梯度以上，并在域内连片集聚分布。 

(4)社会经济环境容纳力的空间格局相较旅游资源承载力和生态系统支持力，其空间格局显示出突出的极化特征，呈现以三

省省会武汉、长沙、南昌为极点的“核心-边缘”空间结构;子城市群内部空间差异也较为显著，环长株潭城市群内部空间差异

相对其他城市群(圈)较小，以长沙为核心呈现出一定的距离衰减现象。 

(5)域内，环鄱阳湖城市群旅游资源环境承载力类型为旅游资源承载型和生态系统支持型为主，环长株潭城市群为相对均衡

型，武汉都市圈为经济社会环境容纳型;3 大省会城市生态环境支撑力均较弱，但旅游资源承载力，尤其是经济社会环境容纳力

较为突出。 

2.2 长江中游城市群国土空间功能评价 

2.2.1 长江中游城市群国土空间功能单功能评价结果 

根据公式(3)，计算并标准化得到长江中游城市群国土空间功能生态位宽度值，根据评价结果矩阵，使用 ArcGIS10.2 空间

矢量化方法，采用插值分析后利用掩膜提取构建长江中游城市群 5类国土空间功能的矢量图谱(图 2)。 
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图 1长江中游城市群旅游资源环境承载力空间格局 

 

图 2长江中游城市群单功能评价结果空间格局 

结果分析:(1)农业生产供给功能热点区集聚于武汉城市群西部的江汉平原和环长株潭城市群与武汉都市圈交界的洞庭湖平

原地区，其他热点区和冷点区呈点状相间散乱分布。(2)产业发展功能呈现两个显著的热点，分别是武汉和长沙，次优势区为南

昌。城市群其他地区与武汉、长沙、南昌三地的差距相对较大，其空间格局呈现出显著的极化特征。(3)人居服务功能的空间格

局与产业发展功能空间格局呈现极大的相似性。这是由于产业发展功能支撑下，区域经济和社会发展情况良好，有关人居服务

功能的基础配套设和服务也更加完善。(4)旅游休闲功能热点区以武汉、长沙、宜昌等为热点呈点状分布态势，环鄱阳湖区的上

饶、九江、南昌等次优势区呈现出一定的集聚态势。但总体来讲，旅游休闲功能热点分布仍较为散乱，空间态势存在明显的非

均衡性特征。(5)生态服务功能热点区呈现显著的集聚特征，集聚于长江中游城市群的广大南部区域，冷点区则连片集中于武汉

都市圈的广大地区。其中环鄱阳湖城市群依托于环鄱阳湖生态经济区，其生态服务功能优势显著高于环长株潭城市群和武汉都

市圈，这也符合《长江中游城市群规划》中关于环鄱阳湖区的生态优势区定位。(6)产业发展功能、人居服务功能、旅游休闲功

能的生态位宽度空间格局较为相似，多核分布破碎化明显，内部空间差异较大;农业生产功能生态位宽度高梯度区则集聚于汉江

谷地平原、长江中下游平原、洞庭湖平原一带，其余热点散乱分布，高梯度区所占比重相对较大;生态功能生态位宽度高梯度区

则积聚于环鄱阳湖城市群，内部空间差异较小，环长株潭城市群生态服务功能生态位宽度次之，武汉都市圈除宜昌、咸宁外其

余地区生态服务功能生态位宽度均较低。 

2.2.2 长江中游城市群国土空间优势功能区判识与综合分区 

根据国土空间功能生态位宽度评价结果矩阵，采用前文所述的优势功能区筛选方法，得出长江中游城市群国土空间功能优

势区，最后得到长江中游城市群国土空间功能综合分区结果(图 3)。 

结果分析:(1)根据国土空间功能优势区的筛选结果来看，长江中游城市群中农业生产供给功能和生态服务功能优势区较多，
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与规划中提出打造鄱阳湖平原、洞庭湖平原、江汉平原国家商品粮基地的规划意见相一致，符合长江中游城市群“生态优先，

永续发展”的基本原则。(2)产业发展功能优势区主要为三省省会武汉、长沙、南昌，产业发展功能空间差异较大，未来要重点

打造优势产业集群，建设现代服务业集聚区。(3)人居服务功能优势区基本与产业发展功能优势区一致，是区域经济社会发展水

平较高的地区。(4)旅游休闲功能一方面是以武汉、长沙、南昌等经济社会环境容纳力较高的地区，一方面是以旅游资源承载力

和生态系统支撑力较高的地区，后文将与旅游资源环境承载力的空间一致性分析。基于国土空间优势功能区判识结果和多功能

筛选条件，确定长江中游城市群国土空间功能综合分区(图 3)。 

综合来看:(1)长江中游城市群国土空间功能综合分区上，武汉、长沙、南昌作为城市群发展的核心极，以产业-人居-旅游

的复合功能为主，从侧面证明了产业发展、人居服务与旅游系统的相互作用较强，彼此支撑发展，形成了良好的耦合态势，这

三大功能也将是城市群核心极发展的主导功能。(2)城市群内部无产业发展和生态服务的复合功能区，证明现阶段以产业发展为

主导的地区仍为粗放型发展，对资源和生态的破坏性较大，因而二者无法形成有效的复合状态。(3)江汉平原、洞庭湖平原多以

单一的农业生产供给为主导的国土空间功能，有效地保证了区域和国家粮食安全，整体上符合国家有关江汉平原、洞庭湖平原

作为现代农业基地的区域发展定位;环鄱阳湖城市群农业生产供给功能多与生态服务功能相复合，这是由于鄱阳湖生态经济区同

时是国家和区域重要的生态文明建设区。(4)旅游休闲功能不作为单一的区域国土空间优势功能，而是与其他国土空间功能复合，

这是由于旅游产业是依托于全产业链和良好生态系统而发展的产业部门，因此不具单一主导优势。 

 

图 3长江中游城市群国土空间功能综合分区 

2.3 长江中游城市群旅游资源环境承载力与国土空间功能一致性分析 

对旅游资源环境承载力评价与国土空间功能判识结果进行叠加分析，并利用标准差椭圆分布分析二者空间布局上的吻合性

(图 4)。结合地理分布联系率分析地理联系的紧密性，以此来分析旅游资源环境承载力与国土空间功能的空间一致性，以期为长

江中游城市群国土空间开发和国土空间功能再平衡提供理论依据。 

通过叠加分析的结果可知:(1)旅游资源环境承载力包含旅游资源承载力、生态系统支撑和社会经济环境容纳力。对照长江

中游城市群国土空间功能综合分区结果，可以发现旅游休闲功能无法单一成为某一地区的主导国土空间功能，而是多与产业发

展、生态服务功能等形成复合主导功能，这也侧面证明了旅游资源环境承载力评价维度的可靠性。 

(2)环鄱阳湖城市群旅游资源环境承载力最优，环长株潭城市群次之，武汉都市圈最弱，旅游休闲功能优势区仍集中于环鄱

阳湖城市群，与旅游资源环境承载力热点区分布呈现出一定的一致性特征。 

(3)旅游休闲功能主要优势区为武汉、长沙、上饶、宜昌、九江、南昌，其对应的旅游资源环境承载力也相对较高，其中武

汉、长沙、南昌为经济社会环境容纳力较高所致，上饶、宜昌、九江则依托于良好的旅游资源承载力和生态系统支撑力，环鄱
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阳湖城市群的景德镇、鹰潭、新余、萍乡等地区，虽然其旅游资源环境承载力较高，但旅游休闲功能在国土空间功能中并不突

出。原因一是由于其社会经济的环境容纳力不足，区域交通和基础服务接待设施不完善，其次主要是由于国家和区域规划中对

这些区域的旅游或生态资源开发提出了明确的限制，是限制开发区。 

(4)武汉、长沙、南昌为产业-人居-旅游功能区，其对应的旅游资源环境承载力均为处于第一梯度，这是由于旅游资源环境

承载力与产业、人居、旅游功能结合紧密，旅游产业是全产业链的综合性产业，因而需要区域产业发展支撑，与产业发展功能

联系紧密;人居功能是“三生”功能中的生活功能细分，旅游资源环境承载力的提高可以有效改善区域基础设施等，因而人居功

能与旅游资源环境承载力耦合协调发展。 

宜昌、九江、上饶为分别为人居-生态-旅游、旅游-生态、农业-旅游-生态功能区，三者对应的旅游资源环境承载力均处于

中高梯度阈值范围，此可以看出，包含旅游休闲功能的复合功能区其旅游资源环境承载力均处于中等及以上梯度阈值范围。景

德镇、鹰潭、抚州、咸宁的旅游资源环境承载力处于中高梯度区，主要对应的是单一生态功能区，可以看出是这些区域的生态

系统支撑力较高，因而与生态功能区联系一致性较高。8个单一农业主体功能区，其旅游资源环境承载力均处于较低梯度上，这

是由于农业生产功能区有严格的土地保护红线，有明确的农业生产定位，因而这些区域的旅游资源环境承载力自然较弱。 

 

图 4长江中游城市群旅游资源环境承载力与国土空间功能分区叠加及标准差椭圆 

通过长江中游城市群旅游资源环境承载力与国土空间功能的标准差椭圆分布对比分析可知: 

(1)旅游资源环境承载力、旅游休闲功能以及生态服务功能的标准差椭圆横轴长度均大于纵轴，同呈东南-西北方向分布。

旅游资源环境承载力标准差椭圆和旅游休闲功能标准差椭圆趋于重合，生态服务功能的标准差椭圆则更加扁平化。农业生产供

给功能、产业发展功能和人居服务功能的标准差椭圆形状更加趋圆，表明其极化态势和向心性更加显著，表明其与旅游资源环

境承载力空间格局存在较弱的一致性特征。 

(2)结合旅游资源环境承载力与国土空间功能的地理联系率，可以看出旅游资源环境承载力与旅游休闲功能、生态服务功能

的地理联系率达到 75%以上，三者在地理空间上的分布联系更为紧密。旅游资源环境承载力与农业生产供给功能、产业发展功能

以及人居服务功能的地理联系率均未超过 75%，表明它们之间在地理分布上的联系较弱，空间一致性同样相对较低。 

(3)综合来看，长江中游城市群旅游资源环境承载力标准差椭圆分布与旅游休闲功能的标准差椭圆分布极为相似，二者之间

的地理联系率同为最高，这深刻表明了二者空间分布更具一致性和协调性。 

3 结论与讨论 
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综合资源环境承载力的国土空间功能综合分区是国土空间规划和开发的重要依据。当前我国国土空间规划明确要求多规合

一，同时旅游作为新兴要素和新型功能将在国土空间功能再平衡中发挥重要作用。本文尝试对旅游资源环境承载力进行解构，

构建关于旅游资源环境承载的集成评价指标体系;同时解读国土空间功能的内涵，构建基于“态”的国土空间功能生态位宽度评

价指标体系和测度模型，然后在单功能评价的基础上，对国土空间功能进行综合分区;最后，基于旅游资源环境承载力评价与国

土空间功能的判识，对二者的空间一致性进行分析。实证研究表明: 

(1)旅游资源环境承载力热、冷点分布均呈现“大集聚，小分散”的空间格局，各城市群之间承载状况存在显著差异，其中

以环鄱阳湖城市群承载状况最优、环长株潭城市群次之，武汉都市圈最差;环鄱阳湖城市群旅游资源环境承载力类型为旅游资源

承载型和生态系统支撑为主，环长株潭城市群为相对均衡型，武汉都市圈为社会经济环境容纳型;其中，环鄱阳湖城市群景德镇、

南昌、上饶及其外部圈层的鹰潭、抚州作为热点区连片分布;以长沙、湘潭、萍乡为核心的城市群结合部作为另一热点连片区集

中分布;武汉、黄冈作为武汉都市圈的热点散乱分布;冷点区则主要分布于武汉城市群的延展腹地仙桃、潜江、天门一带，其余

冷点区间插分布。 

(2)产业发展功能、人居服务功能、旅游休闲功能的生态位宽度空间格局较为相似，多核分布破碎化明显，内部空间差异较

大;农业生产功能生态位宽度高梯度区则集聚于汉江谷地平原、长江中下游平原、洞庭湖平原一带，其余热点散乱分布，高梯度

区所占比较比重相对较大;生态功能生态位宽度高梯度区则积聚于环鄱阳湖城市群，内部空间差异较小，环长株潭城市群生态服

务功能生态位宽度次之，武汉都市圈除宜昌、咸宁外其余地区生态服务功能生态位宽度均较低。 

(3)通过本研究方法得出的国土空间功能分区与《长江中游城市群发展规划》中的主体功能定位较为一致，各细分国土空间

功能存在显著的空间格局差异。基于优势区识别的国土空间功能综合分区显示了不同区域上优势国土空间功能的复合状态，对

于国土空间开发过程中的统筹发展提供了重要决策支持。 

(4)旅游休闲功能无法单一地成为某一地区的主导国土空间功能，而是多与产业发展、生态服务功能等形成复合主导功能，

侧面证明了旅游资源环境承载力评价维度的可靠性。对比旅游资源环境承载力和农业生产供给功能、产业发展功能、人居服务

功能，旅游资源环境承载力与旅游休闲功能、生态服务功能空间分布的吻合性和一致性更高。同时由于经济社会容纳力不足和

限制性开发等因素，特定区域的旅游资源环境承载力虽然较高，但旅游休闲功能并不突出。 

旅游资源环境承载力不仅是区域旅游可持续发展潜力的内生变量，同时也是区域旅游发展规模和速度的刚性约束，同时为

区域国土空间规划和开发提供了重要参考。在未来区域旅游开发过程中，应以旅游资源环境承载力为依据，适度开发，结合区

域优势功能现状和定位，有序开发，实现多规合一。 

同时，在国家和区域划定的开发红线下，依托经济社会容纳能力的提升，在旅游资源环境承载力条件约束下，可以适当开

发旅游资源承载力较高而旅游优势功能不突出的地区，以期平衡区域国土空间功能格局，并为区域发展提供新的动力和支持力。 

旅游资源环境承载力评价和区域国土空间功能的划分是一项极其复杂的工作。虽然本文尝试解构了旅游资源环境承载力，

构建了基于生态位宽度的国土空间功能评价指标体系和模型，但在旅游资源承载力维度上的指标仍存在进一步完善和细分空间。

结合旅游资源环境承载力，对旅游服务空间和其他国土空间功能之间的相互作用机理尚有待进行深入研究。 
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