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中国城市科技人才集聚促进了全要素生产率增长吗 
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【摘 要】：基于 2005—2018 年中国内地 285 个地级市数据，对城市科技人才集聚与全要素生产率(简称

“TFP”)进行测度分析，实证考察科技人才集聚对 TFP 的影响。结果表明：(1)城市科技人才集聚与 TFP空间

分异特征显著，但二者具有较强的时空一致性，即科技人才集聚特征显著的城市，其 TFP 也相对稳定；(2)城

市科技人才集聚对 TFP 的影响呈倒 U型，但研究期内大多数城市仍处于集聚效应占主导阶段，科技人才集聚通

过提升城市技术进步水平促进 TFP 增长，而科技人才集聚对技术效率的影响呈倒 U型；(3)不同类型城市科技

人才集聚对其 TFP影响的异质性显著，且适宜集聚区间也存在差异。省会城市及一、二线城市等优势特征显著

的城市所能承受的科技人才集聚规模上限更高，有利于通过释放集聚红利促进 TFP增长，而非省会城市、三线

及以下城市等则拐点值较低。 
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0 引言 

中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，为解决增长效率不高、新兴产业核心技术缺乏及路径依赖难以突破等问

题[1],单纯依靠劳动力、资本等传统要素驱动的经济增长模式难以为继，需要通过创新驱动实现要素投入向结构效率转变。因此，

提升全要素生产率(简称“TFP”)成为促进经济持续增长的必由之路。科技人才作为创新驱动发展的核心要素，在推动地区技术

研发、加强技术吸收和提高技术成果转化能力方面扮演着重要角色，是促进全要素生产率增长最持久的动力来源。目前，诸多

城市将科技人才等创新资源争夺摆在首位，通过积极创造各种有利条件及奖励政策吸引科技人才等向本地区规模化集聚，促进

城市创新发展。然而，在有限科技资源的约束下，科技人才是否存在最优集聚规模?其对全要素生产率产生了怎样的影响?不同

类型城市科技人才集聚效应是否存在差异?探究上述问题对于提升区域科技人才资源配置效率，充分释放人才集聚红利，促进全

要素生产率增长意义重大。 
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科技人才集聚是指大量同类型科技人才有序流动或迁移引起其在物理或其它虚拟空间上的集中或聚类现象[2-3]。梳理现有研

究发现：①大多采用单位面积人才密度[4-5]、人才集聚区位熵[6]、高学历人才或 R&D人员占比[7]等对人才集聚度进行测算。科技人

才集聚具有较强的空间异质性，呈现多层级“中心-外围”分布
[8]
。而且，经济发展、收入水平、公共服务

[6]
、休闲娱乐设施及

地方品质等[9-10]是吸引并留住人才的关键；②就人才、资本等要素集聚对产业结构优化、经济增长等问题进行探究，发现区域科

技人才集聚与高技术产业发展之间存在正向互动关系[3],高学历人才在区域内有效集聚对推动经济增长具有重要作用[11-12]。人力

资本积累可推动技术进步和经济增长[13],特别是高级人才可通过数量及创新驱动方式促进经济增长[14],即人才集聚度较高的地

区，其对经济增长的贡献度也较高。更进一步地，部分学者关注科技人才集聚与地区生产率及创新效率的关系，发现科技人才

集聚规模和均衡度与区域科技创新效率显著正相关[15]。但也有研究指出，地区间科技人才等创新要素错配，如 R&D 人员及资本

等要素冗余等容易导致投入边际产出下降，形成效率损失进而抑制生产率增长[16]。部分学者基于省际数据研究发现，R&D人员、

经费等创新要素集聚对创新绩效的影响存在最优集聚规模
[7]
,人才密度与社会平均生产率呈倒 U型关系

[3]
,科技人才规模对区域知

识创新效率、专利创新效率的影响呈倒 U型[17]。 

综上，已有研究就人才集聚及其对经济增长、创新效率的影响进行了有益探究，但存在以下不足：一是科技人才集聚对全

要素生产率增长的影响及作用机制研究相对缺乏，对其非线性机制进行深入探讨的研究鲜见；二是对于人才集聚与经济增长、

创新效率的关系并未达成一致结论，多数研究基于省级尺度总样本提取一般性规律，忽视了地市级层面不同类型城市间因地理

区位、行政等级及经济发展差异造成的异质性。 

基于此，本文以 2005—2018年中国内地 285个地级市为研究样本，实证检验城市科技人才集聚对全要素生产率的影响效应

及城市异质性。可能的创新点体现在以下方面：第一，城市是创新集聚的适宜空间，本文从地市级层面深入揭示城市科技人才

集聚与全要素生产率增长空间分异格局，以期对二者局域空间极化现象的产生给予一定的解释；第二，考察城市科技人才集聚

对全要素生产率影响的非线性关系及作用机制，并发现非线性关系产生是随着科技型人才集聚规模变化，其技术效率的非线性

特征所致，从而拓展了二者关系研究范畴；第三，基于城市地理区位、行政等级及经济发展水平差异揭示二者关系的异质性，

验证了并不存在一个适用于所有地区的最优科技人才集聚规模，也并非每个地区在集聚一定量科技人才后都能释放出同样的集

聚红利。研究结论有利于不同类型城市对自身科技人才集聚水平的适度性进行甄别，更具实践指导价值。 

1 理论分析与模型构建 

1.1理论分析与研究假设 

(1)城市科技人才集聚对全要素生产率的影响。 

科技人才作为知识、技术的携带者，其在区域内集聚能够增加区域知识储备，促进各类要素间知识共享、匹配与学习，有

利于充分发挥科技人才创新价值[18],在推动地区技术研发及技术成果转化等方面发挥重要作用。具体地，可通过提升技术效率和

技术进步水平对全要素生产率增长产生影响：一是技术效率改善效应体现在科技人才集聚克服时空障碍，促进彼此间知识共享、

技能匹配和学习交流，提高知识传播效率并强化溢出效应[19]。同时，科技人才集聚更容易促进创新合作，实现创新活动的风险

分担与收益共享，加快知识商业化进程及提高创新成果转化效率[20],进而有利于促进全要素生产率增长；二是技术进步效应体现

在技术创新依赖于知识创造和知识积累，包含新技术创造、新产品研发及商业化等一系列过程，需要技术人员、资金等相关要

素投入
[21]

。科技人才集聚对新产品、新技术诞生具有显著推动作用，人才集聚与技术创新的良性互动与协同发展，更容易促进

知识与技能创新，提升科技成果转化能力[22],加速企业新产品、新知识开发，使生产可能性边界向外移动，促进技术水平提升，

进而促进全要素生产率增长。 

然而，随着科技人才集聚规模不断扩大，可能因科技人才过度集聚所产生的拥挤效应而造成效率损失。一方面，当一个地

区科技人才集聚规模超过其承载力时，各类经济要素的稀缺性就显现出来，对资源的恶性竞争会带来盲目创新行为，不利于全
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要素生产率增长；另一方面，过度集聚可能造成人才积压浪费、配置失衡等，难以达到“人尽其用”的效果，如高层次人才低

层次就业引发人才的“高消费”,造成同质人才边际效益递减[23],不利于全要素生产率增长。由此可知，科技人才在区域内的集

聚水平并非是越高越好，只有合理配置科技人才才能有效发挥资源优势。 

(2)不同类型城市二者关系的异质性。 

不同城市在地理位置、行政等级及经济发展水平等方面差异显著，而城市类型差异可能导致城市科技人才集聚规模及集聚

效应发生机制表现出异质性[24]。目前，大部分东部地区城市、省会城市等在综合经济实力、科技创新能力等方面领先于其它城

市，且上述城市在工资待遇、就业机会以及教育、交通基础设施方面比较优势显著，更容易吸引科技人才集聚，发挥科技人才

集聚效应优势，促进全要素生产率增长。由于趋优性与逐利性，科技人才会不断向要素配置效率更高、边际收益更好的城市集

聚[25]。在长期累积效应下，科技人才会接近饱和状态，由于过度集聚引发的拥堵、污染等“大城市病”限制了城市经济效率提

升[26],不利于全要素生产率增长。 

相比较而言，中西部地区、非省会城市及三四线城市的科技人才基数本身较小，同时受产业结构单一、基础设施落后等限

制，人才流失和人才缺口等问题严重。因此，这类城市大部分不仅难以享受科技人才集聚带来的发展红利，而且容易陷入人才

集聚陷阱，从而不利于全要素生产率增长。基于上述分析，本文提出以下研究假设： 

H1:科技人才集聚对全要素生产率的影响呈倒 U型，即二者关系存在拐点特征，过度集聚会造成一定效率损失。 

H2:不同地理区位、行政等级及经济发展水平城市科技人才集聚对全要素生产率的影响存在差异。 

H2a:东部城市科技人才集聚对全要素生产率的影响呈倒 U型，中西部城市科技人才集聚对全要素生产率的影响不显著； 

H2b:省会城市科技人才集聚对全要素生产率的影响呈倒 U型，非省会城市科技人才集聚对全要素生产率的影响不显著； 

H2c:一、二线城市科技人才集聚对全要素生产率增长的影响呈“倒 U”型，三线及以下城市科技人才集聚对全要素生产率的

影响不显著。 

1.2模型构建与变量说明 

1.2.1模型构建 

基于理论分析，为检验城市科技人才集聚对全要素生产率的影响，构建以下模型： 

 

进一步地，为了验证 H1与 H2,在模型(1)中增加科技人才集聚的平方项，以考察城市科技人才集聚对全要素生产率增长的影

响是否存在倒 U型关系，构建以下模型： 
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其中，TFP表示全要素生产率；agg表示科技人才集聚；sagg表示科技人才集聚的平方项。其余为控制变量，包括产业结构

(indus)、政府支持(gov)、对外开放程度(fdi)、信息化水平(post)及市场化水平(mark);β0为常数项，βi为各变量系数，i表

示不同地区，t表示样本年度；ui表示个体固定效应，vt表示时间固定效应，εit表示随机干扰项。 

1.2.2变量说明 

(1)被解释变量：全要素生产率(TFP)。本文基于全域 SBM方向性距离函数构建 Malmquist-Luenberger指数进行测算，并将

全要素生产率指数分解为技术进步(TECH)与技术效率(EFF)。参考郭淑芬和郭金花[27]的做法，测算时选取如下投入指标：劳动力

投入采用城市单位从业人员数表征；资本投入采用城市固定资产资本存量表征，并通过永续盘存法估算，折旧率为 10.96%;能源

投入采用城市用电量表征。产出指标选取包括：期望产出采用城市地区生产总值表征；非期望产出采用城市 SO2排放量、烟尘排

放量及工业废水排放量 3项指标表征。为排除通货膨胀因素，选用 2005年为基期的 GDP价格指数进行平减。 

(2)解释变量：科技人才集聚(agg)。本文采用区位熵指数测度，即各地市科研、技术服务从业人员占该地市全部从业人员

数的比重与全国科研、技术服务从业人员占全国总从业人员数的比重之比，如式(3)所示。 

 

其中，aggit为 i 城市 t年份科技人才集聚水平，Pit为 i城市 t 年份科研、技术服务从业人员数，Qit为 i城市 t年份总从业

人员数。 

(3)控制变量。产业结构(indus)采用地市第二产业产值占 GDP比重衡量；政府支持(gov)采用地市科学技术与教育支出占政

府财政总支出的比重衡量；对外开放程度(fdi)采用地市年度实际外商投资额占地区生产总值的比重衡量，并利用历年人民币年

平均汇率进行换算；信息化水平(post)采用地市年末邮电业务量与地区年末人口数之比衡量；市场化水平(mark)基于数据获取

难度，将省级层面测算的市场化水平与地市级数据进行匹配获得，具体选取非国有经济占工业总产值的比重、非国有经济在全

社会固定资产总投资中的比重及非国有经济就业人口占总就业人口比重 3个指标加权平均衡量。 

考虑到数据获取完整性以及行政区调整(巢湖、毕节、铜仁、三沙)等，本文选取中国内地 285 个地级市作为研究样本，时

间窗口为 2005—2018 年。数据主要来源于《中国城市统计年鉴》(2006—2019 年)、《中国统计年鉴》(2006—2019 年),对于个

别缺失数据，采用上下两年均值补充，各变量描述性统计结果见表 1。 

表 1变量描述性统计结果 

变量 样本量 均值 标准差 p25 p50 p75 最小值 最大值 

全要素生产率(TFP) 3705 0.9990 0.1521 0.9303 0.9913 1.0509 0.3091 2.8372 

技术进步(TECH) 3705 0.9890 0.1358 0.9292 0.9941 1.0537 0.3785 2.2030 
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技术效率(EFF) 3705 1.0189 0.1508 0.9523 1.0000 1.0562 0.4594 2.1223 

科技人才集聚(agg) 3705 0.7100 0.5314 0.3797 0.5545 0.8380 0.1195 3.1888 

产业结构(indus) 3705 0.4839 0.1058 0.4185 0.4860 0.5518 0.2053 0.7580 

政府支持(gov) 3705 0.1972 0.0430 0.1680 0.1968 0.2260 0.0983 0.3027 

对外开放程度(fdi) 3705 0.0411 0.0432 0.0094 0.0260 0.0595 0.0000 0.2100 

信息化水平(post) 3705 0.0260 0.0162 0.0164 0.0218 0.0299 0.0059 0.1019 

市场化水平(mark) 3705 0.6226 0.1724 0.5040 0.6485 0.7969 0.2422 0.8729 

 

2 实证结果与分析 

2.1科技人才集聚与全要素生产率增长空间特征 

(1)科技人才集聚的空间分异特征。 

基于测度结果，本文将科技人才集聚水平划分为高集聚水平(1.30 以上)、中高集聚水平(1.0～1.3)、中低集聚水平(0.5～

1.0)与低集聚水平(0～0.5)4类，并采用 Arcgis10.2软件将 2005年与 2018年科技人才集聚空间分异特征进行可视化(见图 1)。 

结合图 1 知，中国内地各城市科技人才集聚不均衡特征显著，高集聚水平城市空间上呈现点状分布且大多为省会城市或区

域中心城市。低集聚与中低集聚水平城市占绝大多数，特别是中西部地区的多数城市科技人才集聚水平较低。具体地，2005 年

科技人才高集聚水平城市主要分布在北京、天津、上海、西安与深圳等省会或一、二线城市。与 2005年相比，2018年科技人才

高集聚水平与中高集聚水平的城市数量明显增多，且整体呈现出以省会城市及部分一、二线城市为核心的“中心—外围”结构，

如以北京、天津等为核心的京津冀城市群基本形成了稳定的科技人才集聚格局，长三角城市群也逐步形成了以上海、南京及杭

州为核心的“多核”集聚格局。此外，中部地区的武汉、西部地区的重庆、成都以及东北地区的沈阳、长春也逐渐形成了科技

人才集聚态势，相比于周边城市拥有较高的科技人才集聚水平。 

 

图 1 2005年与 2018年科技人才集聚空间特征 
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(2)全要素生产率增长空间分异特征。 

基于测度结果，2005—2018年中国内地 285个城市全要素生产率增长变化情况见表 2。由表 2知，2005—2006年 TFP≥1的

城市有 67 个，占城市总数的 23.51%。之后，各年 TFP≥1的城市数量呈现波动增长，2017-2018 年 TFP≥1的城市数量达到 189

个，占样本城市的 66.32%,表明一半以上城市的全要素生产率得到了改善，即十多年来，城市全要素生产率呈现波动增长趋势。 

表 2 2005—2018年中国内地 285个城市全要素生产率增长情况 

城市个数 
2005- 

2006 

2006- 

2007 

2007- 

2008 

2008- 

2009 

2009- 

2010 

2010- 

2011 

2011- 

2012 

2012- 

2013 

2013- 

2014 

2014- 

2015 

2015- 

2016 

2016- 

2017 

2017- 

2018 

TFP≥1(个) 67 114 213 87 165 108 110 70 95 129 243 106 189 

占比(%) 23.51 40.00 74.74 30.52 57.89 37.89 38.60 24.56 33.33 45.26 85.26 37.19 66.32 

TFP<1(个) 218 171 72 198 120 177 175 215 190 156 42 179 96 

占比(%) 76.49 60.00 25.26 69.47 42.11 62.11 61.40 75.44 66.67 54.74 14.74 62.81 33.68 

 

进一步地，采用 Arcgis10.2软件对 2005年与 2018年城市全要素生产率增长空间分异特征进行可视化。结合图 2知，2005

年 TFP≥1的城市集中分布在京津冀、珠三角城市群内部，也有部分分散在呼包鄂榆城市群、辽中南城市群、长江中游城市群及

北部湾城市群内部等。相比 2005 年，2018 年 TFP≥1 的城市数量明显增加，呈现出以部分省会城市或区域中心城市为核心的局

域辐射范围扩大趋势。例如，受京津冀城市群中北京、天津等核心城市创新溢出的影响，周边地区的保定、张家口、承德市等

城市全要素生产率增长显著改善，以及以上海、杭州等为核心的长三角城市群、以郑州、开封等为核心的中原城市群内部部分

城市 2018年全要素生产率也得到了明显提升。此外，以沈阳、大连等为核心的辽中南城市群以及以深圳、广州等核心的珠三角

城市群均逐渐发展成为具有辐射带动作用的区域增长极，因而相邻城市全要生产率均有所改善。 

综上，城市科技人才集聚与全要素生产率增长空间分异特征显著，但二者在空间分布上具有较强的一致性，即科技人才集

聚特征显著的城市，其全要素生产率增长也相对稳定。 

 

图 2 2005年与 2018年全要素生产率增长空间特征 
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2.2回归结果分析 

基于理论分析及测度结果描述，本文采用固定效应模型进行回归估计，结合表 3 中列(1)与列(2)可知，无论是否加入控制

变量，科技人才集聚变量系数(agg)均在 5%的水平下显著，表明科技人才集聚有利于促进全要素生产率增长。进一步地，加入科

技人才集聚变量的二次项后，列(3)与列(4)显示，科技人才集聚变量一次项系数(agg)为正且在 1%的水平下显著，二次项系数

(sagg)为负且均在 1%的水平下显著，表明科技人才集聚与全要素生产率之间存在倒 U 型关系。结合列(4)可知，一次项系数为

0.1064,二次项系数为-0.0319,可确定其拐点值为[-0.1064/(-0.0319×2)]=1.6677,表明当低于拐点值 1.6677 时，科技人才集

聚水平提升对全要素生产率具有显著促进作用；当超过拐点值 1.6677后，城市科技人才集聚水平继续提升则会对全要素生产率

产生一定程度的抑制作用，验证了 H1。究其原因，在科技人才资源相对缺乏的情况下，某一地区科技人才集聚规模越大，就越

有助于科技人才集聚效应发挥。但当科技人才集聚规模超过其地区承载力时，过度集聚可能带来各方面管理难度及成本上升，

同时可能造成高层次人才低层次就业、部分科技人才资源闲置等人才浪费，进而造成技术效率损失，不利于全要素生产率增长。 

结合表 1描述性统计结果可知，研究期内城市科技人才集聚水平的中位数(p50)为 0.5545 且 3/4 分位数(p75)为 0.8380,均

远低于拐点值1.6677,表明目前各城市科技人才尚处于集聚效应占主导阶段，即绝大多数城市处于倒U型曲线的左半边上升阶段。 

更进一步地，本文基于全要素生产率指数分解，分别以技术进步(TECH)与技术效率(EFF)为被解释变量，深入考察城市科技

人才集聚对全要素生产率的作用机制。结合表 3中列(5)可知，科技人才集聚变量一次项系数(agg)为正且在 10%的水平下显著，

二次项系数(sagg)不显著，表明科技人才集聚促进了城市技术进步水平提升；列(6)显示，科技人才集聚变量一次项系数(agg)

为正且在 5%的水平下显著，二次项系数(sagg)为负且在 5%的水平下显著，表明科技人才集聚与技术效率之间存在倒 U型关系。

这在一定程度上表明，科技人才集聚提升了城市技术进步水平，对全要素生产率产生了促进作用。而科技人才集聚对城市技术

效率和全要素生产率的影响具有一致性，即城市科技人才集聚水平提升促进了城市技术效率提升，进而有利于全要素生产率增

长。当科技人才集聚水平超过一定规模后，其对技术效率提升产生一定的抑制作用，进而不利于全要素生产率增长。 

3 不同类型城市异质性分析 

由于中国区域经济发展的非均衡性，不同城市在地理区位、行政等级及经济发展水平等方面差异显著，本文进一步对研究

样本进行细分：依据不同的城市地理区位将样本划分为东部城市、中部城市和西部城市，依据不同的城市行政等级将样本划分

为省会城市与非省会城市，依据不同的城市经济发展水平将样本划分为一、二线城市与三线及以下城市，进而深入考察不同类

型城市科技人才集聚对全要素生产率的异质性影响，回归结果见表 4。 

表 3全样本回归结果 

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 
TFP TFP TFP TFP TECH EFF 

agg 0.0297** 0.0270** 0.1099*** 0.1064*** 0.0184* 0.0615** 

 
(2.422) (2.167) (3.296) (3.158) (1.800) (2.124) 

sagg 
  

-0.0307*** -0.0319*** -0.0042 -0.0223** 

   
(-2.882) (-2.714) (-1.174) (-2.154) 

indus 
 

0.1983*** 
 

0.2056*** 0.0251 0.0346 
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(3.480) 

 
(3.552) (1.086) (0.594) 

fiscal 
 

-0.2487** 
 

-0.2533** -0.0442 -0.0259 

  
(-2.514) 

 
(-2.517) (-0.973) (-0.243) 

fdi 
 

0.2245** 
 

0.2109** 0.0239 0.1270 

  
(2.182) 

 
(2.040) (0.531) (1.258) 

post 
 

-0.3490* 
 

-0.3589* -0.0996 0.0472 

  
(-1.730) 

 
(-1.772) (-0.629) (0.238) 

mark 
 

0.0035 
 

0.0050 0.0267** -0.1799** 

  
(0.061) 

 
(0.083) (1.970) (-2.579) 

cons 0.9201
***
 0.8772

***
 0.8869

***
 0.8429

***
 0.7745

***
 1.2667

***
 

 
(90.797) (20.813) (51.473) (18.237) (35.259) (24.464) 

时间效应 YES YES YES YES YES YES 

个体效应 YES YES YES YES YES YES 

N 3705 3705 3705 3705 3705 3705 

R2 0.1261 0.1317 0.1284 0.1329 0.3813 0.2060 

F 46.9652 34.3518 44.8348 33.4534 99.0435 21.8729 

 

表 4不同类型城市回归结果 

变量 东部城市 中部城市 西部城市 省会城市 非省会城市 一、二线城市 三线及以下城市 

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

agg 0.1324** 0.1303* 0.0684 0.1726*** 0.1050*** 0.1382*** 0.0451*** 

 
(2.286) (1.840) (1.469) (3.583) (2.891) (3.101) (2.671) 

sagg -0.0621*** -0.0325 -0.0136 -0.0464*** -0.0353** -0.0436*** -0.0149** 

 
(-3.120) (-1.385) (-0.877) (-2.826) (-2.576) (-3.068) (-2.478) 

indus 0.1420 0.1786* 0.2363** 0.0769 0.2186*** 0.3628* 0.0753*** 

 
(1.227) (1.726) (2.399) (0.391) (3.642) (1.934) (2.656) 

fiscal -0.3251** -0.3600** -0.0436 -0.6361* -0.2154** -0.3405* -0.1559** 
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(-2.456) (-2.122) (-0.201) (-1.859) (-2.013) (-1.979) (-2.253) 

fdi 0.1600 0.3276* 0.3000 0.2178* 0.2152* 0.1030 0.0369 

 
(1.010) (1.801) (1.265) (1.825) (1.762) (0.620) (0.440) 

post -0.3380 -0.4930 -0.2160 -0.6790 -0.3110 -0.0823 -0.0527 

 
(-0.967) (-1.030) (-0.742) (-1.643) (-1.424) (-0.268) (-0.311) 

mark -0.0561 0.0282 0.2460 0.0032 0.0072 -0.0229 0.0346* 

 
(-0.498) (0.238) (1.438) (0.025) (0.109) (-0.182) (1.898) 

cons 0.9446*** 0.8266*** 0.7128*** 0.8571*** 0.8345*** 0.7462*** 0.8984*** 

 
(9.086) (9.862) (7.489) (9.523) (16.750) (6.651) (33.437) 

时间效应 YES YES YES YES YES YES YES 

个体效应 YES YES YES YES YES YES YES 

N 1312 1293 1079 389 3295 635 3049 

R2 0.1882 0.1681 0.1119 0.1492 0.1361 0.1769 0.1235 

F 22.9961 19.3281 9.6608 11.1713 33.3836 16.0668 21.3573 

 

对不同地理区位城市而言，结合表 4,列(1)中东部城市科技人才集聚变量一次项系数(agg)为 0.1324,在 5%的水平下显著，

二次项系数(sagg)为-0.0621,在 1%的水平下显著，表明东部城市科技人才集聚对全要素生产率的影响呈倒 U型；列(2)中，中部

城市仅科技人才集聚变量一次项系数在 10%的水平下显著，表明中部城市科技人才集聚对全要素生产率存在促进作用；列(3)中

西部城市科技人才集聚变量一次项(agg)与二次项(sagg)均未通过显著性检验，表明西部城市科技人才集聚水平普遍较低，对全

要素生产率的影响不显著，H2a得到部分验证。 

对不同行政等级城市而言，列(4)中省会城市科技人才集聚变量一次项系数(agg)为 0.1726,在 1%的水平下显著，二次项系

数(sagg)为-0.0464,在 1%的水平下显著；列(5)中非省会城市科技人才集聚变量一次项系数(agg)为 0.1050,在 1%的水平下显著，

二次项系数(sagg)为-0.0353,在 5%的水平下显著，表明省会城市与非省会城市的科技人才集聚对全要素生产率的影响均呈现倒

U型，H2b得到部分验证。 

同理，对于不同经济发展水平城市而言，列(6)与列(7)显示，一、二线城市科技人才集聚变量一次项系数在 1%的水平下显

著为正，二次项系数在 1%的水平下显著为负，三线及以下城市科技人才集聚变量一次项系数在 1%的水平下显著为正，二次项系

数在 5%的水平下显著为负。由此表明，无论是一、二线城市还是三线及以下城市，其科技人才集聚对全要素生产率的影响均呈

现倒 U型，H2c得到部分验证。 

表 5不同类型城市异质性比较结果 

不同类型城市划分 关系 拐点 
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东部城市 倒 U型 1.0660 

城市地理区位 中部城市 促进 无 

 
西部城市 不显著 无 

 
省会城市 倒 U型 1.8599 

城市行政等级 非省会城市 倒 U型 1.4873 

城市经济发展水平 一、二线城市 倒 U型 1.5849 

 
三线及以下城市 倒 U型 1.5134 

 

进一步地，结合表 5发现，虽均为倒 U型关系，但不同类型城市拐点值差异显著，整体呈现：省会城市(1.8599)>一、二线

城市(1.5849)>三线及以下城市(1.5134)>非省会城市(1.4873)>东部地区城市(1.0660),即省会城市科技人才集聚水平拐点最

高，为 1.8599,远高于其它类型城市。由不同类型城市的拐点值可知，按东部城市标准，省会城市中已经有部分城市的科技人才

集聚水平超过适宜的科技人才集聚水平区间，不利于全要素生产率增长。如果按照东部城市集聚效率，省会城市应该控制科技

人才集聚水平继续提升，这显然是不符合实情的。由此说明，不同类型城市存在科技人才集聚效应差异，并非每个城市在达到

相同的科技人才集聚水平后均可释放出相同的人才集聚红利，也不是所有城市在超过适度的集聚区间后都能产生集聚不经济效

应。 

综上，不同类型城市科技人才集聚对全要素生产率的影响差异显著。究其原因，对于省会及一、二线城市而言，其经济基

础、科技创新能力相对较强，在交通可达性、创新基础设施等方面拥有较高的承载力，对科技人才需求较大，能够容纳和利用

的科技人才规模较大。同时，上述城市具有优良的创新生态及营商环境，能更好地促进科技人才集聚红利释放。因此，这类具

有优势特征的城市，其科技人才集聚对全要素生产率的促进作用更显著且拐点值更高。对于非省会城市、三线及以下城市而言，

因经济状况、地缘缺陷及配套高技术产业相对缺乏，导致其以科技人才为支撑的发展路径及长效机制难以形成。因此，这类城

市拐点值更低，且拐点前后变化较为显著，若超过其科技人才集聚规模水平，会造成高层次人才低层次就业或部分科技人才资

源被闲置等，最终导致人才效能难以充分发挥。 

4 结语 

4.1结论 

本文基于 2005—2018年中国内地 285个地级市数据，实证考察城市科技人才集聚对全要素生产率的影响及不同类型城市二

者关系的异质性。研究表明：第一，城市科技人才集聚与全要素生产率增长空间分异特征显著，但二者时空关系具有较强的一

致性，即科技人才空间集聚特征显著的地区，其全要素生产率增长也相对稳定；第二，城市科技人才集聚对全要素生产率的影

响呈倒 U 型关系，但目前绝大多数城市位于倒 U 型曲线的左半段，即处于集聚效应占主导阶段。进一步地，科技人才集聚主要

通过提升地区技术进步水平促进全要素生产率增长，而科技人才集聚对地区技术效率的影响呈现倒 U 型关系；第三，不同类型

城市异质性特征显著，省会城市及一、二线城市等优势特征显著的城市，其科技人才集聚度的拐点值更高，有利于科技人才集

聚红利释放，获得更高的集聚效率，进而促进全要素生产率增长。非省会城市、三线以下城市，其拐点值较低，西部城市科技

人才集聚效应仍未显现。 

4.2建议 



 

 11 

(1)积极营造有利于科技人才集聚的创新生态，如探索建立有利于科技人才发展的专项基金和创业扶持基金，完善创新创业

载体、创客空间等创新平台，解决住房资金补贴、人才引进落户及子女就学等社会保障性问题，从而促进人才集聚红利充分释

放。 

(2)完善科技人才空间治理机制，增强一、二线城市、省会城市等区域中心城市的科技人才承载能力，使得这类城市能够共

享创新基础设施，获得专业化知识产权保护及技术信息服务，从而最大限度地发挥其价值创造优势。打造局域辐射中心，并鼓

励其通过空间邻近溢出将新生创新资源及相关产业配置在周边地区，从而促进总体效率提升。 

(3)对于非省会城市、三线及以下城市应以科技人才集聚规模提升为导向，结合自身资源条件、功能定位进行“量体裁衣”,

并配合实施积极的人才引进政策，从而促进全要素生产率增长。 

(4)加强各地间人才合作，鼓励科技人才高集聚水平城市通过“柔性”政策与外围区共享科技人才，缩小因科技人才空间分

布不均衡产生的地区间创新发展差距。如采取业余兼职、人才派遣等方式安排优秀人才到科技人才短缺地区任职，为上述地区

引进“周末技师”、“候鸟专家”等，帮助其解决技术难题。 

4.3不足与展望 

综上，本文系统探究了城市科技人才集聚对全要素生产率增长影响的空间分异特征及影响效应，并从技术进步与技术效率

两个方面探讨城市科技人才集聚影响全要素生产率增长的路径机制，丰富了现有研究成果。然而，关于科技人才集聚对全要素

生产率的影响是一个复杂的系统问题，尚未形成完整的理论体系。针对不同研究层次和研究目标，仍存在诸多问题值得深入探

究。一方面，理论上科技人才集聚可通过多种传导路径作用于全要素生产率增长，但囿于笔者研究积累，本文尚未对科技人才

集聚影响全要素生产率增长的其它路径机制进行系统梳理与实证分析；另一方面，科技人才集聚是否会加剧区域创新资源错配?

欠发达地区如何突破科技人才集聚陷阱，促进全要素生产率提升?科技人才集聚与产业集聚协同耦合机制如何?对上述问题，后

续需要进行更深入和细致的研究。 
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