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外资开放引入的创新虹吸是否依然有效 
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【摘 要】：在全面开放新格局与创新型国家建设战略驱动下，科学研判外资开放的创新虹吸效应至关重要，亟

待破解的问题是如何有效撬动外资引入的创新溢出红利。基于内外技术势差探讨 FDI创新虹吸的演化逻辑，阐释知

识产权价值激励对 FDI创新溢出的影响机制，基于中国(内地)30个省份面板数据实证研究发现，外资开放引入的创

新虹吸效应并非静态不变，对区域创新发展呈现出边际递减的抑制性影响；借助高强度知识产权价值激励能够有效

调节 FDI 的创新溢出轨迹，以“U”型规律打开外资引入的创新虹吸通道，驱动区域创新发展；知识产权价值激励

的调节效应存在一定的空间异质性，对东部地区和中部地区 FDI创新溢出的撬动更为有效。研究结论为优化外资开

放引入与知识产权价值激励的共轨溢出，赋能创新型国家建设，提供了新的经验依据和路径启示。 
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0 引言 

改革开放 40多年来，招商引资和“筑巢引凤”打开了中国融入世界的窗口，呈现出推动全面开放的新格局，吸引了全球资

本对中国的投资热情。据统计，2019 年中国实际利用外商直接投资(FDI)流量超过 1400 亿美元(数据来源：联合国《2019 年世

界投资报告》),规模创历史新高，排名仅次于美国。但与改革开放初期单纯外企植入和经济增长诉求有所不同，十九届四中全

会提出，新时代要建立高水平开放型经济和现代科技创新体制，提升外资质量，注重技术创新和内生驱动。 

从全球经济演化轨迹看，战后经济恢复过程中，西方发达国家基于价值链升级目的，通过对外投资在中国设立出口代加工

(OEM)企业，转移植入中低端加工制造业，吸收人口红利，拓展新兴消费市场[1]。对中国而言，大量 FDI 引入有助于培育产业基

础，推动经济增长，实现双赢，这也是中国 FDI 规模持续增长的重要原因。然而，中国经济高速增长的同时，要素成本不断上

升，对 FDI产生了“涟漪效应”,外资引入同样面临优胜劣汰，低技术含量的加工制造业难以为继，庞大的消费市场升级引致技

术创新，对传统商业模式产生创造性破坏，倒逼经济转型和发展质量提升。 
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然而，西方发达国家长期主导科技革命和技术竞争，对中国创新发展采取遏制策略，美国对中国市场开放过程中知识产权

不对等问题大加诟病，后者认为技术盗用和逆向模仿造成了不公平竞争，未能有效保护外资企业的技术价值和竞争优势，由此

限制对中国先进技术投资和高端产业植入，这也成为中美贸易摩擦的核心议题。可见，复杂多变的国际形势对中国创新型国家

建设造成了诸多不利影响[2]。事实上，中国改革深化过程中，一直致力于不断完善知识产权制度，吸引外部先进资本，激励国内

技术进步与创新发展。 

由此引发的思考是，改革开放初期国内经济基础薄弱，外资开放引入带来了先进技术企业，同时内外技术势差导入成为国

内企业技术学习和创新模仿的虹吸通道，而较为宽松的知识产权环境有利于放大外资引入的创新虹吸效应。显而易见，近年来

国内技术水平不断提升，而 FDI的技术含量受技术封锁限制，外资开放引入的创新虹吸是否依然有效?如果加强知识产权激励有

利于建立公平高效的技术竞争机制，那么撬动外资引入的创新溢出杠杆，能否抑制长期以来的技术学习和创新模仿?如何调节知

识产权策略，最大化释放外资引入的创新虹吸空间? 

纵观科技发展史，从技术学习到自主创新是一个交替演化的必然过程，外资开放引入、知识产权保护和技术创新之间存在

较为复杂的关联。研究上述问题，对新时代全面开放策略实施和创新型国家建设具有重要现实意义。 

1 文献梳理 

科技革命驱动下，产业技术势差驱动资本从发达国家流向发展中国家，一些亚洲新兴国家通过外资开放引入成熟工业设备，

学习先进加工经验，形成 FDI的创新虹吸效应，即内外技术势差下，低技术水平国家通过 FDI将国外先进技术与创新经验导入，

提升本国技术创新水平[3-4]。Bitzer & Kerekes[5]认为，跨境 FDI 会促进国家间资本流动和技术吸收，从而改变世界经济格局和

竞争结构。拉美国家的经验却并不支持这一观点，虽然通过吸收外资会加快经济增长，但产业植入也会抑制本国自主创新积极

性[6]。如 Ghebrihiwet[7]认为，FDI 会拉大资本吸收国和资本输出国之间的创新差距，不利于全球经济平衡。显然，不同国家间

的实际情况差异较大，外资开放引入的虹吸效应难以定论。 

改革开放初期，通过吸引外资，优化国内产业结构，嵌入国际产业链上下游，加快市场经济发展[8]。随后，诸多学者发现，

外资引入不仅帮助中国创造了经济增长奇迹，更重要的作用在于带来了技术模范，促进国内生产水平提升[9]。一些量化研究证实，

外资引入对中国技术进步和生产效率具有积极影响[10]。也有学者对外资引入的创新驱动效应提出不同见解，如韩超和朱鹏洲[11]

认为，宽松的外资引入政策有利于吸引外商直接投资，但并未出现“市场换技术”的溢出效应；谢子远等[12]提出，过度引入外

资可能会抑制国内自主创新发展。由此来看，外资开放引入的创新溢出较为复杂，存在不同维度的影响因素。田毕飞和陈紫若[13]

实证研究发现，外资引入能否产生技术外溢取决于区域技术吸收能力，技术创新基础较好的东部地区的创新溢出更显著；邵玉

君[14]认为，FDI的创新溢出受外资引入结构影响，在欧美日发达国家的技术封锁下，对中国投资反而会阻碍国内技术创新，来自

技术开放国家的投资则能够促进国内创新进步。 

外资引入及其创新溢出的影响因素较多，国家间的制度差异成为新的关注点。Liang & Xue[15]认为，加强知识产权保护有助

于吸引外资，但能否激励区域技术创新水平提升有待验证；Keupp等[16]认为，中国应该加强知识产权保护，制定公平有效的技术

交易政策，维护外资企业的创新价值，当然上述观点更多地基于维护发达国家竞争优势的本位视角；胡立君与郑玉基[17]认为，

鉴于技术引入的门槛效应，加强知识产权价值激励有利于中国吸引外资和产业升级；庄子银和李宏武[18]认为，知识产权保护、

外资引入、专利产出之间具有较为复杂的交互关系，FDI有利于激励发明型专利，而知识产权保护有利于激励实用新型专利。 

梳理文献发现，已有研究合理解释了中国改革开放初期的情况，由于缺乏经济基础，产业技术相对落后，能够依靠外资引

入帮助中国健全工业体系，而国内企业通过吸收学习外资先进技术经验，提升自身技术创新能力。随着国内经济发展和技术进

步，外资引入的创新优势逐渐弱化。为了找到影响外资引入创新溢出的因素，诸多学者对投资地域选择、地方技术吸收水平、

人力资本要素等方面进行深入研究
[19]

,但对知识产权的关注依然有限，缺乏解释框架和经验证据。本文的创新贡献在于：一是基
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于外资引入的技术势差影响，揭示 FDI 创新虹吸的动态演化机制，合理解释外资开放引入的创新溢出规律；二是以知识产权价

值激励作为外生变量，通过引入 FDI 创新溢出模型，构建一个从外生到内生的逻辑框架，揭示知识产权、外资引入及区域创新

发展之间的迭代关系；三是实证检验知识产权价值激励对 FDI 创新溢出的非线性影响，找出从“抑制论”到“促进论”的过渡

边界，为制定合理的知识产权策略，驱动外资开放引入和创新发展，提供科学参考和新的经验证据。 

2 理论假设 

2.1外资开放引入的创新虹吸机制 

技术溢出理论的解释认为，国内经济发展初期，产业基础薄弱，技术创新能力不足，引入先进外资参与经济建设有利于提

高国内技术水平。而国内企业通过技术学习和创新模仿，逐步提升市场竞争力，形成了外资开放引入的创新溢出效应[20]。从发

展中国家追赶发达国家的“雁型模式”看(见图 1),外资开放引入能够衍生创新溢出的前提条件是存在国内外技术势差，初始阶

段发达国家产业技术水平最高(T3),发展中国家产业技术水平相对较低(T1),通过引入发达国家 FDI企业，能够直接带动本国产业

技术进步，并且通过外资开放引入先进技术模范(T2),形成技术势差的创新虹吸空间(S1),由外到内转化提升本国技术创新水平

(△T1-2),这是 FDI创新溢出的逻辑基础。发展中国家希望通过外资引入树立技术高塔和创新模范，带动国内企业创新提升，形成

“雁尾”向“雁头”的追赶并进。 

 

图 1外资开放引入的创新虹吸机制 

开放经济演化过程中，发达国家乐于对发展中国家投资，这显然并非出于帮助发展中国家的目的，而是源于自身利益诉求：

一是将中低端产业转移植入发展中国家，加速本国产业升级与结构优化[21];二是通过在发展中国家建立生产基地，借助 OEM代工

生产模式消耗发展中国家资源，吸收低成本人口红利，大幅降低国内生产成本，拓展利润空间；三是先入为主地在发展中国家

进行投资扩张，培育占领新兴消费市场，巩固竞争地位。这样就出现了 FDI 创新虹吸外部空间 S2与 S1叠加形成的 FDI 创新溢出

的最大吸收空间。 

FDI创新虹吸的主动性在于发展中国家，后者通过市场开放和要素配置，吸收国外先进资本带动本国经济发展，但并非一定

会释放 FDI 的正向创新溢出。倘若发展中国家以单纯经济增长为目的，放弃自主创新，以外商资本作为产业主导，就可能衍生

出对外依赖惰性，形成“雁型模式”的逆向挤出效应，反而抑制本国创新发展的积极性，这在发展中国家屡见不鲜。由此，本

文提出以下假设： 

H1:内外技术势差下，理想状态的 FDI 引入有利于加快发展中国家经济发展，提升技术创新水平，但因为各国家间的实践差

异，技术学习能力与创新吸收水平参差不齐，内外技术竞争差距逐渐固化，可能导致 FDI溢出的不确定性。 
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2.2内外技术势差的动态影响 

内外技术势差是 FDI 创新虹吸的前提条件，但技术势差转移受制于发达国家产业链的利益诉求，外资引入所带来的技术红

利并非恒久不变，中国改革开放的核心价值在于通过融入世界经济，加快自主创新转型，缩小内外技术势差，逐步摆脱“雁型

模式”的尾端瓶颈，从“雁尾”向“雁头”迈进，这和日本、韩国等亚洲新兴国家战后经历的自主转型过程类似。“筑巢引凤”

是为了“市场换技术”,通过 FDI培育提升自主技术创新能力。显然，这和发达国家中低端产业链转移诉求存在一定偏差。竞争

优势理论倡导下[22],西方发达国家长期处于科技革命主导地位，不愿轻易放弃技术优势和新兴市场，因而在对外投资时对中低端

产业转移持鼓励态度，但在战略性新兴产业与核心技术领域往往高筑壁垒，衍生出阶梯式技术势差，即发展中国家产业技术水

平低于 FDI技术水平(T1<T2),而 FDI技术水平低于发达国家高新产业技术水平(T2<T3),形成递进式创新虹吸空间(S1<S2)。 

发展中国家外资开放引入过程中，通过内外融合开放市场竞争，激励本国企业向 FDI 企业模仿学习，提高自身创新水平，

在一定程度缩小了内外技术势差(△T1-2),从而压缩了外资开放引入的创新虹吸空间(S1)。发达国家如果限制更高水平的技术转移

(T3→T2),则会出现 T1与 T2之间的技术势差转化，甚至可能出现 T1>T2。发展中国家实现技术创新突破，外资引入失去原有技术优

势，逐步被本国企业替代，FDI不但不能有效释放创新溢出，还可能出现恶性竞争，进而破坏发展中国家的创新环境。 

中国创新发展有目共睹，通过对外开放和自主创新不断缩小与发达国家的技术创新差距，在高速轨道交通、5G 网络建设等

新基建领域取得一定的技术优势，由此引发了一些西方发达国家的竞争顾虑。近年来，单边贸易保护主义盛行，美国对华技术

制裁涉及面越来越广，体现了西方发达国家战略性抑制中国创新发展的本意。内外技术势差逐步缩小，可能影响 FDI 的创新虹

吸效应，这一现象值得警惕。由此，本文提出以下假设： 

H2:外资开放引入的创新虹吸包括 FDI 企业先进技术引入和国内企业创新进步两个维度，内外技术势差的动态演化会对 FDI

创新溢出造成较为复杂的非线性影响。 

2.3知识产权价值激励的外生干预与内生嵌入 

国家间的政策差异会影响内外技术势差，从而改变 FDI的创新虹吸效应。知识产权政策是 FDI、技术扩散与交易的关键影响

因素[23],如果发展中国家知识产权保护较弱，FDI的先进技术(T2)植入意愿则会降低，缩小 FDI创新虹吸空间(S1)。反之，若发展

中国家的知识产权环境与发达国家较为接近，发达国家 FDI 将可能植入本国先进产业技术，提高竞争优势的同时扩充 FDI 创新

虹吸空间(S1+S2)。为揭示知识产权价值激励对 FDI创新虹吸的影响，首先构建一个简单的创新投入产出模型。 

 

其中，I表示区域创新产出，L表示研发过程中的智力投入，α表示智力投入的产出系数，K表示研发过程中的资本投入，

β是研发资本投入产出系数。 

假设区域创新发展由外资引入和内资投入双重驱动，整体研发投入 K 包括内资(Kd)和外资(Kfdi),即 K=Kd+Kfdi。同时，假设外

资和内资研发智力投入同质，由于创新经验差异，内资研发投入的创新产出系数和外资研发投入创新产出系数有所不同，则有： 
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考虑到内外技术势差的影响，以创新投入产出系数为参照，设定△T=βfdi/βd。当外资技术水平低于或等于内资，即△T≤1

时，外资缺乏技术竞争力，难以进入国内市场；当外资研发投入创新产出系数高于内资，即△T>1 时，外资进入能够有效提升国

内产业水平并带动国内技术学习，衍生 FDI的外溢效应βd→βfdi。 

创新投入产出过程中，政策影响因素较多，其中知识产权环境对技术创新活动影响较显著[18]。如果知识产权制度完善，市

场公平竞争，技术价值得以维护，则有利于资本流动和技术交易，激励创新产出。反之，知识产权价值难以实现回报，则会抑

制技术创新积极性。可见，知识产权激励存在较为复杂的外生影响。以知识产权价值激励(ipr)作为调节变量 I(ipr),引入区域

创新投入产出函数，则有： 

 

模拟双向调节可知，强化知识产权激励(ipr↑)将有利于维护外资技术优势，鼓励外商提高投资强度，扩大技术势差，通过

技术转让实现更高的价值回报(Ifdi↑)。同时，加强知识产权保护，提高“技术搭便车”成本，可能会降低国内技术模仿和创新

学习的积极性，弱化外资引入的技术外溢效应(Id↓)。反过来，弱化知识产权保护(ipr↓),将有利于释放技术模仿和创新学习空

间(Id↑),但会抑制外资开放引入技术的积极性(Ifdi↓),导致内外技术势差逐步缩小的“雁型模式”局限。可见，外资开放引入

过程中，知识产权价值激励作为外生因素，会双向影响 FDI 的技术植入意愿和国内企业技术研发积极性，嵌入创新投入产出函

数并改变研发投入创新产出系数，形成内生激励，进而影响 FDI的创新虹吸效应。由此，本文提出以下假设： 

H3:开放经济框架内，区域创新发展由 FDI 企业和国内企业共生驱动，而知识产权价值激励对 FDI 技术植入和国内企业研发

活动具有双向异化调节作用，“促进论”与“抑制论”可能存在较为复杂的共轨机制。 

3 研究设计 

3.1计量模型 

首先设计一个检验区域创新能力的线性影响模型，讨论 FDI对区域创新的溢出效应，以判断 H1。 

 

式(4)中，ineit是被解释变量，表示区域技术创新水平；i 表示不同的省域跨度，t 表示时间截面；fdiit为核心解释变量，

表示外资开放引入水平，α 为外资开放引入对区域创新水平影响的弹性系数；iprit为另一核心解释变量，表示知识产权价值水

平，β是其影响弹性系数；Cn为相关控制变量，θn为控制变量的影响弹性系数，回归误差为εit～iid(0,σ2)。 

根据 H2,外资开放引入对区域创新水平的影响具有动态演化特征，借鉴 Hansen[24]的面板门槛固定效应估计模型，通过分段函

数构建 FDI对区域创新水平的非线性影响估计模型。 
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式(5)中，γ 表示划分自变量 fdiit的不同门槛值，I(fdiit)表示检验外资开放水平门槛 γ 是否存在的假设函数，以此区分

外资开放引入在不同水平时对区域创新水平的差异性影响。截距误差εit～iid(0,σ2)反映时间效应与个体效应的综合影响差异。 

基于 H3,为进一步考察知识产权价值激励对 FDI创新溢出的调节作用，引入知识产权价值水平(iprit)作为调节变量，从而得

到知识产权价值激励对外资开放引入创新虹吸的非线性影响估计模型。 

 

式(6)中，γ表示知识产权价值的不同门槛值，I(iprit)表示检验知识产权价值激励门槛γ是否存在的假设函数，以此考察

知识产权价值激励在不同强度时，FDI创新溢出的动态轨迹。 

3.2变量选取 

基于计量模型设计和研究需要，相关变量选取与数据来源说明见表 1。 

表 1相关变量设定与测算说明 

类

型 
名称 测算方法及依据 数据来源 

解

释

变

量 

外资引进

水平

(fdi) 

外商直接投资是国民经济的重要组成，FDI统计分为流量数据和存量数据，本文选取各省区外

商直接投资额流量数据与同期该区域 GDP的比值测算，以反映外资引入的动态变化趋势 

《中国统计

年鉴》与《各

省区统计年

鉴》 

被

解

释

变

量 

创新水平

(ine) 

已有研究对区域创新水平的评价指标选择不一，授权专利是受法律保护的技术创新成果，研究

中统计口径统一，专利授权数量能够直接反映区域的创新产出情况，由此参照白俊红和蒋伏心
[25]

的研究经验，以各省区专利授权数量取对数表征区域创新水平 

《科技统计

年鉴》 

调

节

变

量 

知识产权

价值

(ipr) 

知识产权价值鲜有量化评价标准，但通过知识产权价值激励能够有效降低技术侵权和搭便车行

为，鼓励通过技术创新和技术交易获得创新回报，从而逆向驱动区域创新发展
[26]
。参照李勃昕

等[27]的方法，以各省区技术市场成交额与同期该区域 GDP的比值测算知识产权价值贡献，这一

指标能够合理反映知识产权保护的积极影响，通过效用评价解释知识产权价值激励水平，知识

产权价值含量越高，激励越有效，则技术交易的经济贡献度就越大调解变量(知识产权价值)选

择知识产权技术交易交易额的经济贡献，解释变量(创新水平)选择区域技术专利授权数量，相

应区别在于，创新水平反映的是规模效应，关注区域创新活动的产出数量，而知识产权价值反

映的是技术交易价值与激励水平，关注的是效用质量评价；两者之间的逻辑关系在于，知识产

权的重视程度与激励水平越高，越有利于抑制技术侵权，技术交易活跃度则会提升，技术价值

得以充分体现，从而逆向驱动技术创新活动，提高专利产出规模，加速区域创新发展 

《科技统计

年鉴》 
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控

制

变

量 

政府研发

资助强度

(gov) 

政府干预是区域创新发展的重要影响因素，计量研究中需要尽可能控制内部因素。因此，引入

政府研发资助作为控制变量，以该当年政府研发支出占整体研发投入的比重测算[28] 

《科技统计

年鉴》 

 

国外技术

引进水平

(tei) 

国外技术引进和外资引进都可能形成技术势差导入，为了避免双向干扰，将国外技术引进水平

作为控制变量，测算选取各省份当年国外技术引进合同金额与 GDP比值作为评价指标 

《科技统计

年鉴》 

 

贸易开放

度(tra) 

贸易开放度是 FDI的前置影响因素，对 FDI的创新虹吸效应存在迭代效应，引入作为模型控制

变量，具体测算时选取各省份当年进出口贸易总额与 GDP比值作为评价指标 

《中国统计

年鉴》 

 

税负强度

(tax) 

为了加大外资引入，从国家到地方给予大幅税收优惠，这对 FDI及其驱动虹吸可能产生一定的

激励作用，选取各省份当年增值税与所得税之和与 GDP比值测算 

《中国统计

年鉴》 

 

经济发展

水平

(gdp) 

实证研究中的控制变量难以穷尽，考虑到区域经济发展水平能够涵盖多重因素，将其纳入控制

变量有助于降低内生性干扰，指标测算时，以各省区当年 GDP数值标准化处理 

《中国统计

年鉴》 

 

为保证相关统计数据口径一致，同时考虑数据可获得性，本研究选择 2006—2018 年全国(内地)30 个省份面板数据(西藏因

数据不全未纳入统计),相应描述性统计见表 2。 

表 2描述性统计结果 

变量 个数 极小值 极大值 均值 标准差 

ine 390 4.575 12.715 9.301 1.575 

fdi 390 0.000 0.082 0.023 0.018 

ipr 390 0.000 0.160 0.010 0.023 

gov 390 0.069 0.608 0.240 0.130 

tex 390 0.000 0.052 0.003 0.007 

tra 390 0.009 10.875 0.339 0.669 

tax 390 0.011 0.105 0.027 0.014 

gdp 390 0.000 1.000 0.193 0.176 

 

3.3数据检验 

(1)多重共线性检验。 
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模型设计中，控制变量引入可能衍生多重共线性问题和内生性影响，需要对引入的控制变量进行多重共线性检验。结果显

示，方差膨胀系数(VIF)为 1.61,远小于 10,说明模型设计合理控制了多重共线性的影响。 

(2)单位根检验。 

为了避免模型中宏观经济数据可能存在的时间趋势干扰，本文对数据进行单位根检验，选择同质面板单位根的 LLC 方法和

Breitungt-stat方法，以及假设存在异质面板单位根的 IPS方法、ADF-Fisher方法和 PP-Fisher方法。单位根检验结果显示，

研究所选面板数据大多为一阶平稳数据(见表 3)。 

(3)协整检验。 

进一步选择 Pedroni[29]的协整检验方法，考察被解释变量与核心变量的均衡关系。其中，Panel检验基于联合组内尺度进行

描述，Group检验使用组间尺度描述。面板协整检验结果见表 4,显示核心变量之间存在长期稳定的均衡关系。 

表 3面板单位根检验结果 

 
LLC Breitungt-stat IPS ADF-Fisher PP-Fisher 

Δine 
-11.230*** 

(0.000) 

-5.168*** 

(0.000) 

-5.110*** 

(0.000) 

151.268*** 

(0.000) 

182.828*** 

(0.000) 

Δfdi 
-15.832*** 

(0.000) 

-3.000*** 

(0.001) 

-7.608*** 

(0.000) 

197.191*** 

(0.000) 

192.500*** 

(0.000) 

Δipr 
-11.687*** 

(0.000) 

-2.415*** 

(0.008) 

-5.580*** 

(0.000) 

152.418*** 

(0.000) 

185.692*** 

(0.000) 

Δgov 
-17.977

***
 

(0.000) 

-5.161
***
 

(0.000) 

-7.639
***
 

(0.000) 

192.334
***
 

(0.000) 

214.440
***
 

(0.000) 

Δtex 
-24.879*** 

(0.000) 

-4.372*** 

(0.000) 

-10.568*** 

(0.000) 

236.046*** 

(0.000) 

-297.798*** 

(0.000) 

Δtra 
-14.179*** 

(0.000) 

-4.876*** 

(0.000) 

-6.590*** 

(0.000) 

177.202*** 

(0.000) 

211.448*** 

(0.000) 

Δtax 
-13.847*** 

(0.000) 

0.524 

(0.700) 

-7.371*** 

(0.000) 

174.983*** 

(0.000) 

200.349*** 

(0.000) 

Δgdp 
-4.964*** 

(0.000) 

-2.442*** 

(0.007) 

-0.778 

(0.218) 

61.325 

(0.428) 

52.199 

(0.753) 

 

表 4面板数据协整检验结果 

检验方法 检验假设 检验结果 
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Pedroni基于残差的 

协整检验 
组内统计量 

H0:ρ=1H1: 

(ρi=ρ)<1 
Panelv-stat 17.695***(0.000) 

   
Panelρ-stat 2.385(0.992) 

   
PanelPP-stat -7.514***(0.000) 

   
PanelADF-stat -3.135***(0.001) 

 
组间统计量 

H0:ρ=1H1: 

(ρi=ρ)<1 
Groupρ-stat 4.908(1.000) 

   
GroupPP-stat -13.222***(0.000) 

   
GroupADFstat -4.675***(0.000) 

 

4 实证结果与分析 

4.1区域创新产出的线性影响因素 

在线性估计模型选择时，经 Hausman检验，对比固定效应模型(Fixed Effects Model)与随机效应模型(Random Effects Model)

发现，固定效应模型可以合理控制时间效应与个体差异，具有较好的稳健性。因此，采用固定效应回归模型检验驱动区域创新

发展的影响因素，回归结果见表 5中模型 L1。外资开放引入(FDI)对区域创新产出的影响系数为负且不显著，这一结果与 H1相符，

即 FDI 并未有效激励国内创新进步。原因可能在于，国内技术水平不断提升，受制于技术封锁，国外尖端技术难以引入，导致

国内外技术势差逐渐缩小并固化。近年来，外资增长得益于新兴市场开拓，中低端加工制造业技术竞争力不足，难以激励国内

创新水平提升。当然，即使高技术含量外资企业进入中国市场，如何通过激励提高国内企业技术学习和吸收能力，实现追赶超

越，依然需要丰富的经验识别。知识产权价值激励(ipr)对区域创新发展的影响系数显著为正，说明在创新转型阶段，简单的技

术学习和创新模仿并不利于创新发展，只有加强知识产权保护和技术价值激励，才能逆向刺激技术创新积极性，提高区域自主

创新水平。为进一步排除宏观面板数据的时序干扰，在线性估计模型中，引入年度作为时间效应控制变量(模型 L2)。结果显示，

外资引入的创新溢出影响弹性系数不显著，而知识产权价值激励对区域创新发展的积极影响显著，核心解释变量估计结果较为

稳健。 

各项控制变量检验结果显示，政府研发资助水平(gov)对区域创新产出具有显著正向影响，说明当前国内技术创新的自主积

极性依然存在一定挤入空间，政府资助能够有效降低研发投入风险，激励创新产出。虽然政府创新补贴在中美贸易摩擦中广受

诟病，但应继续坚持。税负强度(tax)显著促进区域创新产出，这与经验性判断有所差异。尽管传统理论认为，降低税负有利于

企业加大研发投入力度，提高创新产出，但事实上，低税负提供了低成本、低技术产品生存空间，而高税负倒逼企业提高技术

水平和利润回报，从而撬动区域创新水平提升。经济发展水平(gdp)对创新产出具有显著正向影响，这一结果说明，区域经济是

技术创新的基础，技术边际效应来自于投入产出模型，经济发展和效率提升是创新转型的重要驱动力。国外技术引进(tei)对区

域创新发展的影响并不显著，说明中国已经越过“市场换技术”的初级阶段，外来技术创新驱动有所弱化，回归自主创新才是

关键。贸易开放度(tra)对区域创新发展的影响同样不显著，说明进出口结构趋于稳定，低附加值贸易难以带动国内产业技术进

步，贸易技术含量有待提升，若能嵌入全球高端产业价值链则有助于国内创新进步。 

表 5区域创新驱动的线性影响估计结果 
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变量 
固定效应 

模型 L1 

时间效应 

模型 L2 

内生性检验 

模型 L3 

差分 GMM 

模型 L4 

稳健性检验 

模型 L5 

稳健性检验 

模型 L6 

ine(-1) - 
 

- 
0.663

***
 

(15.618) 
- - 

fdi 
-3.283 

(-1.043) 

2.564 

(1.232) 

-3.684 

(-1.164) 

-11.833*** 

(-3.134) 

-0.169 

(-1.032) 

-2.994 

(-0.862) 

ipr 
20.237*** 

(5.163) 

6.869*** 

(3.202) 

17.797*** 

(4.681) 

3.942* 

(1.707) 

0.831*** 

(3.407) 

20.7278*** 

(5.025) 

gov 
1.934*** 

(2.729) 

0.794** 

(2.212) 

1.406* 

(1.826) 

2.484*** 

(8.776) 

0.128*** 

(2.857) 

1.804** 

(2.536) 

tex 
11.368 

(1.123) 

4.568 

(1.421) 

7.560 

(1.367) 

-0.040 

(-0.033) 

0.294 

(0.972) 

8.431 

(1.422) 

tra 
0.007 

(0.187) 

-0.009 

(-0.423) 

0.021 

(0.628) 

0.021 

(1.517) 

0.001 

(0.376) 

-0.021 

(-0.614) 

tax 
14.240*** 

(2.684) 

4.052 

(1.283) 

13.388** 

(2.559) 

-13.285*** 

(2.623) 

1.878*** 

(5.948) 

6.623 

(1.007) 

gdp 
5.275*** 

(11.162) 

0.407* 

(1.822) 

4.946*** 

(10.218) 

2.364*** 

(4.411) 

0.351*** 

(12.036) 

6.113*** 

(12.745) 

J-statistic - - - 29.872 - - 

Prob 

(J-statistic)    
0.087 

  

 

4.2外资开放引入创新溢出的动态虹吸规律 

为了便于考察外资开放引入对区域创新发展的动态虹吸效应，首先检验 FDI 创新溢出是否具有非线性门槛特征，通过“自

举法”重叠模拟似然比对统计量 F迭代 500次，测定 Bootstrap P值和 F值，迭代检验给定任意γ,在置信范围内对 γ排序，

进一步计算残差平方，得到 MinS1(γ)为门槛阈值 γ。借助估计值与真实值的似然比 检验门槛阈值γ

存在的合理性，当 时，以渐进分布检验尾差，进而判定门槛估计结果γ的显著性。

门槛检验结果(表 6 模型 D1-1)显示，外资引入的创新虹吸效应存在三重门槛特征，其单一门槛(0.0118)、双重门槛(0.0233)和

三重门槛(0.0317)均通过 1%的显著性水平检验。 

外资开放引入的动态创新溢出检验结果见表 7,当外资引入水平处于(0,0.0118]时，其对区域创新水平的影响系数显著为负

且绝对值较大，说明初始阶段外资引入并未有效激励创新产出，更为直接的作用在于提高 FDI 企业技术水平和生产效率，对区

域创新发展反而具有抑制性影响；当外资引入水平提升至(0.0118,0.0233]第二门槛区间时，对区域创新水平的影响弹性系数依
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然显著为负，但抑制性影响有所减弱；当外资引入水平递进提升至(0.0233,0.0317]第三门槛区间和(0.0317,+∞)第四门槛区间

时，抑制性影响逐步弱化，但影响弹性系数依然显著为负。 

上述动态轨迹验证了 H2的合理性，即 FDI 的创新溢出并非一成不变，而是一种负向边际递减效应。就整体趋势而言，外资

开放引入并未有效释放创新溢出红利，反而不利于区域创新发展。这一结论值得反思，改革开放初期的“市场换技术”难以为

继，FDI企业虽然带来了先进技术，但也拉大了技术差距。FDI依靠竞争优势扩大市场规模，但国内企业由于创新基础薄弱，难

以吸收转化外部先进技术，因而可能采取技术借用方式饮鸩止渴，从而放弃自主创新。边际趋缓抑制性轨迹说明，随着外资持

续开放引入，国内技术水平提升，内外技术势差的逆向挤出效应有所弱化，既有利于形成市场竞争机制，也有利于突破外资引

入的抑制瓶颈。这一结果反映，全面开放新格局和创新型国家建设之间存在较为复杂的演化关系，虽然在短期内外资引入对创

新发展存在显著抑制作用，但不能因此闭关锁国，反而要加强对外开放，提高技术壁垒，借助市场开放与消费升级吸引高技术

含量外资，量质并举，弱化外资引入的创新抑制影响，进而探索制度设计和市场优化，撬动外资引入的创新虹吸效应。 

表 6全国层面 FDI创新溢出及知识产权价值激励的门槛检验结果 

门槛模型 门槛检验 估计值 F值 P值 BS次数 

FDI创新溢出动态影响模型 D1-1 单一门槛 0.0118 16.723*** 0.000 500 

 
双重门槛 0.0233 13.345

***
 0.000 500 

 
三重门槛 0.0317 12.727

***
 0.000 500 

内生性检验模型 D1-2 单一门槛 0.0098 13.428
***
 0.000 500 

 
双重门槛 0.0170 12.668*** 0.002 500 

 
三重门槛 0.0317 7.938*** 0.006 500 

稳健性检验模型 D1-3 单一门槛 0.0101 14.505*** 0.002 500 

 
双重门槛 0.0258 10.811*** 0.000 500 

 
三重门槛 0.0317 11.067

***
 0.002 500 

知识产权激励对 FDI创新溢出的 

调节影响模型 D2-1 
单一门槛 0.0038 10.205*** 0.000 500 

 
双重门槛 0.0056 13.229** 0.000 500 

 
三重门槛 0.0160 11.428*** 0.002 500 

内生性检验模型 D2-2 单一门槛 0.0008 10.346*** 0.000 500 

 
双重门槛 0.0011 6.846** 0.012 500 

 
三重门槛 0.0160 3.672** 0.044 500 

稳健性检验模型 D2-3 单一门槛 0.0037 8.474*** 0.004 500 

 
双重门槛 0.0056 9.239*** 0.000 500 
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三重门槛 0.0150 8.878*** 0.000 500 

 

表 7全国层面 FDI创新溢出及知识产权价值激励的非线性估计结果 

变量 模型 D1-1 模型 D1-2 模型 D1-3 模型 D2-1 模型 D2-2 模型 D2-3 

fdi-1 
-110.842*** 

(-7.236) 

-116.616*** 

(-5.317) 

-101.003*** 

(-5.360) 

-6.816* 

(-1.753) 

-6.888** 

(-2.480) 

-6.558* 

(-1.707) 

fdi-2 
-54.648*** 

(-5.961) 

-51.012*** 

(-4.701) 

-44.673*** 

(-5.650) 

16.349 

(1.045) 

9.168** 

(2.011) 

13.294** 

(2.504) 

fdi-3 
-35.861*** 

(-6.085) 

-31.245*** 

(-4.639) 

-28.077*** 

(-4.600) 

-1.455 

(-0.397) 

1.170 

(0.390) 

-1.539 

(-0.386) 

fdi-4 
-15.870*** 

(-4.626) 

-10.331*** 

(-2.885) 

-12.420*** 

(-3.473) 

11.716** 

(2.151) 

12.806*** 

(3.217) 

9.294* 

(1.721) 

gov 
2.099*** 

(3.169) 

2.490*** 

(3.416) 

1.717** 

(2.330) 

2.594*** 

(3.549) 

1.953*** 

(2.803) 

1.881** 

(2.507) 

tex 
6.442 

(1.225) 

3.520 

(0.518) 

0.785 

(0.117) 

3.467 

(0.520) 

3.655 

(0.653) 

2.642 

(0.383) 

tra 
0.004 

(0.140) 

0.464 

(1.637) 

0.015 

(0.303) 

0.043 

(0.830) 

0.375 

(1.202) 

0.050 

(1.019) 

tax 
15.429*** 

(3.076) 

18.098*** 

(3.738) 

15.116*** 

(3.187) 

19.011*** 

(3.895) 

18.462*** 

(3.421) 

18.420*** 

(3.846) 

gdp 
5.964*** 

(13.379) 

6.780*** 

(17.874) 

5.691*** 

(15.297) 

5.412*** 

(13.861) 

6.728*** 

(12.062) 

5.015*** 

(12.345) 

 

4.3知识产权价值激励的非线性调节影响 

知识产权价值激励(ipr)对 FDI创新溢出的调节作用具有显著非线性特征(表 6模型 D2-1),存在单一门槛(0.0038)、双重门槛

(0.0056)和三重门槛(0.0160)。结合动态估计结果(表 7 中模型 D2-1)发现，当知识产权价值激励水平低于 0.0038 时，外资引入

对区域创新产出影响的弹性系数显著为负，说明低强度的知识产权价值激励作用有限，未能有效撬动自主创新，国内企业更愿

意通过技术模仿追求短期获利，从而不利于创新进步。当知识产权价值激励强度逐渐提升后，在 (0.0038,0.0056]和

(0.0056,0.0160]区间，对区域创新发展的影响变得不显著。但是，当知识产权价值激励强度超过 0.0160后，即可有效突破 FDI

的负向创新溢出瓶颈，外资引入开始释放积极的创新虹吸效应。这一结果说明，一方面，知识产权价值激励强度提高到一定程

度，能够抑制“技术搭便车”和知识侵权，鼓励自主创新，通过技术交易获利，加快区域创新水平提升；另一方面，有效激励

下，FDI企业愿意提高技术含量，扩大外资引入的创新虹吸空间，带动区域创新发展。 

实证结果支持 H3,即知识产权价值激励对 FDI创新溢出具有双向调节作用，呈现由负转正的“U”型特征。其经济含义在于，
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知识产权价值的“抑制”和“促进”存在合理的过渡解释。改革开放初期，国内创新发展更多地依赖“市场换技术”,能够适应

较为宽松的知识产权环境，鼓励技术学习和创新模仿，虽然短期内加快了产业培育和技术进步，但也颇受外部诟病，一些发达

国家出于技术保护严格控制对中国的资本输出，加强了核心技术制约。新时代开放经济和创新驱动双重战略下，中国要改变“市

场换技术”的被动局面，就要加强知识产权保护，通过有效激励引导自主创新转型，维护技术市场公平，提高知识侵权和技术

盗用惩戒成本，通过优化市场环境引入先进外资，以创新竞争驱动发展实现质量提升。从 2018年全国(内地)30个省区统计数据

看，仅有北京、天津、上海等 8 个地区知识产权价值激励水平达到 0.0160 这一“虹吸效应”门槛，其余 22 个省区知识产权价

值激励水平依然处于不显著区域。这一失衡情况不利于对外开放和创新发展，因而有必要加强知识产权保护，通过竞争机制释

放外资引入的创新溢出红利。 

4.4空间异质性检验 

区域间经济发展不平衡对外资引入的创新溢出影响有所差异，相应的知识产权价值激励可能存在一定的空间异质性，相应

实证结果见表 8。 

表 8分区域 FDI创新溢出及知识产权价值激励调节的检验结果 

检验模型 门槛区间 东部地区 中部地区 西部地区 

FDI创新溢出的动态 

虹吸效应检验 
fdi1001区间 ≤0.0152 ≤0.0107 ≤0.0036 

 
fdi-1 

-140.494*** 

(-7.060) 

-88.398*** 

(-3.278) 

-267.513*** 

(-5.180) 

 
fdi2112区间 (0.01520.0230] (0.01070.0317] (0.00360.0101] 

 
fdi-2 

-61.435*** 

(-4.955) 

-26.477* 

(-1.896) 

-127.216*** 

(-6.113) 

 
fdi3223区间 (0.02300.0681] (0.03170.0359] (0.01010.0170] 

 
fdi-3 

-32.113*** 

(-8.500) 

5.150 

(0.292) 

-63.944*** 

(-5.979) 

 
fdi4334区间 >0.0681 >0.0359 >0.0170 

 
fdi-4 

-24.942
***
 

(-8.052) 

-6.808 

(-0.479) 

-39.577
***
 

(-6.073) 

知识产权价值激励对 FDI 

创新溢出的调节影响 
ipr1001区间 ≤0.0008 ≤0.0020 ≤0.0022 

 
fdi-1 

-22.485*** 

(-6.795) 

-27.054*** 

(-3.580) 

-40.337*** 

(-6.998) 

 
ipr2112区间 (0.00080.0180] (0.00200.0037] (0.00220.0091] 

 
fdi-2 -11.219*** -13.703 -17.671*** 
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(-3.816) (-1.422) (-3.110) 

 
ipr3223区间 (0.01800.1119] (0.00370.0147] (0.00910.0167] 

 
fdi-3 

1.480 

(0.361) 

15.035* 

(1.883) 

-39.665*** 

(-3.956) 

 
ipr4334区间 >0.1119 >0.0147 >0.0167 

 
fdi-4 

26.883*** 

(3.077) 

2.283 

(0.169) 

13.389 

(1.078) 

 

东部地区估计结果与全国层面的估计结果基本类似，外资开放引入对区域创新具有显著抑制作用，但随着外资水平提高，

抑制性有所回落，说明东部地区的外资开放在一定程度能够弱化抑制性影响。低强度的知识产权价值激励并未改变 FDI 的负向

溢出，而在高强度知识产权价值激励下，FDI对区域创新的影响由负变正，说明东部地区经济基础和创新水平较高，通过高强度

的知识产权价值激励能够促进自主研发和技术交易，驱动创新竞争。 

中部地区 FDI的创新溢出影响较为复杂，当外资引入水平低于 0.0317时，其显著抑制创新产出；当外资引进水平高于 0.0317

后，其对区域创新产出的抑制性影响不再显著，说明高水平外资引入后，会弱化 FDI 的负向溢出。知识产权价值激励下，中部

地区 FDI的创新溢出效应显示出先抑后扬的“U”型特征，但与东部地区相比，撬动 FDI创新溢出的知识产权价值激励门槛相对

较低，说明中部地区技术水平有限，通过一定强度的知识产权价值激励，就能释放外资开放引入的创新虹吸空间。 

西部地区 FDI 外资引入在不同区间均抑制区域创新产出水平，在对外开放和外资引入时，需要注重度的把握，既要提升技

术含量，又要兼顾国内企业创新竞争与市场融合。需要重视的是，西部地区加强知识产权价值激励虽弱化了 FDI的抑制性影响，

但未能改变负向约束，这与中部地区和东部地区明显不同，说明近年来西部地区经济水平虽然有所提升，但内生驱动和增长质

量偏低，缺乏技术竞争驱动，短期激励难以奏效，对外开放需要长期有效的创新合作机制设计。 

4.5内生性考察与稳健性检验 

在线性回归内生性检验时，首先选择较为常用的解释变量滞后一阶处理方法，结果见表 5 中模型 L3。与固定效应模型 L1相

比，外资开放引入对区域创新水平的影响依然不显著，而知识产权价值激励对创新溢出积极有效，并且各控制变量估计结果高

度一致。同时，借助差分 GMM 模型(表 5 中模型 L4)进一步检验，引入工具变量后，外资开放引入对区域创新水平的影响弹性系

数显著为负，这与门槛模型估计结果相似。知识产权价值激励的创新溢出同样有效，控制变量的回归结果变化较小。在门槛模

型内生性检验时，GMM方法并不适用，本文借鉴 Greiner[30]的经验，对核心解释变量外资引进水平和门槛变量知识产权激励水平

滞后一阶(模型 D1-3和模型 D2-3)。相应估计结果显示，FDI的创新溢出轨迹和知识产权价值激励的调节规律并未改变，并且控制变

量的输出结果高度相似。由此本文认为，实证结论在一定程度上控制了内生性影响。 

线性模型稳健性检验中，以区域技术创新效率作为替代被解释变量，反映区域创新产出的纵向研发能力，测算方法采用广

义似然率统计量方法(SFA),以区域 R&D 人员全时当量测定创新人力投入水平，以区域 R&D 经费支出衡量创新资本投入水平，以

专利授权数量作为创新产出指标，采用超越对数生产函数测算得到区域创新效率
[31]
。将区域创新水平指标替换为区域创新效率

(表 5中模型 L5),结果发现，外资开放引入对区域创新产出的影响依然负向不显著，而知识产权价值激励对区域创新产出具有积

极影响，各控制变量影响与之前检验结果一致。同时，为了避免极值数据的影响，本文对数据进行平稳化处理，剔除区域创新

产出最高的广东和区域创新产出最低的青海，最大程度上降低数据方差的影响[32]。从 28个省份面板数据(模型 L6、模型 D1-2和模

型 D2-2)估计结果看，FDI创新溢出及知识产权价值激励调节影响的线性特征与动态轨迹依然存在，仅是弹性系数发生微小变化，
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由此验证了实证结果的稳健性。 

5 结语 

5.1结论 

本文通过理论研究揭示外资开放引入对区域创新发展的动态溢出机制，分析内外技术势差的动态影响，进一步探讨知识产

权价值激励对 FDI 创新溢出的外生干预与内生激励。实证结果显示，区域创新发展线性影响因素中，外资开放引入的作用并不

显著，知识产权价值激励能够显著促进区域创新提升。非线性面板回归模型检验发现，外资开放引入不仅未带动区域创新发展，

反而产生了边际弱化的抑制性影响；知识产权价值激励对 FDI 创新溢出具有显著动态调节作用，低强度的知识产权价值激励难

以改变外资开放引入的挤出效应，但高强度的知识产权价值激励能够有效突破 FDI 的负向溢出瓶颈，打开创新虹吸通道，释放

积极的创新驱动效应。同时，外资引入的创新虹吸效应和知识产权价值激励的调节作用存在一定的空间异质性，在东、中、西

部地区呈现出较为复杂的时空分异特征。 

5.2启示 

首先，外资开放引入对中国创新发展的影响并非一成不变，早期“市场换技术”对中国技术进步和创新发展具有积极推动

作用，随着国内技术进步和国外技术封锁，外资开放引入对国内创新发展反而产生了抑制性影响，在一定程度衍生出技术依赖

性和竞争惰性。这一现象值得警惕，说明当前外资开放的影响较为复杂，不能简单地认为“外来皆宜”,扭转 FDI的负向溢出尤

为重要。新时代推进全面开放新格局过程中，应提高外资引进技术门槛，鼓励核心产业引入，扩大外资开放引入的创新虹吸空

间，促进良性竞争机制，倒逼自主创新能力提升，驱动高质量发展。 

其次，知识产权价值激励对外资开放引入的创新溢出存在双向调节影响，“抑制论”和“促进论”共生演化，外资引入的

负向溢出并不利于创新转型，低强度知识产权价值激励效果不佳，只有高强度的知识产权价值激励才能突破这一瓶颈，释放外

资开放引入的正向创新溢出效应。可见，中国已经从技术模仿阶段逐渐转向自主创新阶段，制度建设至关重要。一方面，要完

善知识产权法制，营造公平高效的竞争环境，将国外核心技术和优势企业“引进来”,通过市场竞争带动国内产业升级和技术进

步；另一方面，要加强知识产权价值激励，培育技术市场，减免交易税费，引导创新主体通过技术交易获取创新回报，构建完

整的创新价值链。 

最后，东部地区和中部地区通过高强度的知识产权价值激励能够撬动外资引入的创新虹吸效应，但难以改变西部地区外资

开放引入对创新发展的抑制性影响。对比来看，东部地区和中部地区较早迈向自主创新转型阶段。因此，应不断提高外资引入

技术门槛，加强知识产权价值激励，建立开放透明的技术交易市场，强化创新竞争的内生驱动效应。西部地区底子薄，技术水

平和创新基础较差，过度的外资开放容易扩大技术势差，产生技术依赖性和创新惰性。因此，要立足根本，在自主技术研发和

产业升级上多下功夫，同时注重知识产权保护，通过市场竞争缩短供给侧改革周期，加速创新迭代。 
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