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【摘 要】：质量管理与创新绩效研究广受关注，却鲜有文献关注智能制造转型升级阶段两者之间的关系。引入

吸收能力作为中介调节变量，将质量管理实践划分为基础和核心质量管理实践两个维度，并基于实际吸收能力和潜

在吸收能力的调节作用，构建新的理论框架。在智能制造视角下，以 192 家中国船舶企业为例，应用 SPSS 统计软

件，采用回归分析与实证分析方法，研究吸收能力对质量管理实践与创新绩效的影响。结果表明，智能制造背景下，

基础质量管理实践和核心质量管理实践对创新绩效正向影响显著；实际吸收能力分别在基础质量管理实践、核心质

量管理实践与创新绩效之间具有部分中介效应；潜在吸收能力在基础质量管理实践与创新绩效之间具有显著正向调

节效应，但在核心质量管理实践与创新绩效之间起显著反向调节作用。 
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0 引言 

随着信息技术的发展、互联网的普及以及大数据与人工智能的拓展与延伸，智能制造已成为发展中国家转型升级的驱动力

量和主攻方向。创新驱动和质量领先是《中国制造 2025》基本方针的主要内容，创新与质量管理也成为企业转型升级的重要动

力，可帮助企业提升创新绩效和竞争能力。因此，质量管理与创新绩效关系研究[1-4]成为 20年来学者和实践关注的热点之一。船

舶工业作为我国国民经济的支柱产业和战略性新兴产业，智能制造更是其高质量发展的不二选择。在过去 40年，我国船舶工业

利用比较优势，通过人口红利和产业需求优势迅速做大，自 2010年起，我国造船业三大指标一直位居世界第一，但是大而不强，

在高端船舶制造方面落后于欧美、日本、韩国等发达国家，制造技术和核心配套部件等受制于人。作为后发国家行业，船舶工
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业与国外先进技术趋同后，发展缓慢，进入瓶颈期，迫切需要通过智能制造实现转型升级。 

1 文献综述 

关于质量管理实践与创新绩效的关系，有学者认为，质量管理有利于产品创新、过程创新和创新绩效；也有学者认为，对

顾客的关注会局限于当前顾客需求的渐进式改进[5],过程控制标准化管理可能导致组织陷入渐进式陷阱[6],从而不利于创新；还有

学者认为两者并不直接相关。质量管理是企业的异质性资源，基于质量管理的多维性以及各维度之间复杂性与因果模糊性，学

者在研究质量管理实践与创新绩效的关系时，因选取的研究视角不同，导致质量管理与创新绩效的关系始终未得到一致结论。

此外，情境变量的引入，也解释了不同研究如何得出相冲突的结论[7]。 

制度同构理论认为，在一个结构化的组织场域内进行研究，可以提高研究效度[8]。纵观以往文献，学者在研究质量管理实践

与创新绩效关系时，大多以制造业、服务业为主，鲜有在某一个行业或产品内进行研究。在知识经济时代，外部环境变化日趋

复杂化与快速化，更多可能的情境变化会影响质量管理实践与创新绩效的关系[3],如动态能力[9]、文化变革[10]和组织学习[11]等。 

依托成熟产业的国外先进技术往往拥有隐性知识，这恰恰是后发国家技术的短板，而且这些异质性资源和能力的价值性、

稀缺性、不可替代性及难以模仿性[12],加大了后发国家技术学习和创新难度。我国制造业在向智能化及高端方向进取时，应坚持

不断改进外部环境，进一步学习和吸取国外先进技术。自 Cohen & Levinthal[13]第一次提出吸收能力的概念后，许多学者开始关

注吸收能力与创新绩效的关系[14-15]。但现有文献鲜有关注吸收能力在质量管理与创新绩效关系中的作用。因此，如何进一步吸收

和利用外部知识，通过创新提高企业竞争优势，是企业迫切需要解决的问题。 

随着工业化、数字化及智能化的发展，在智能制造背景下研究质量管理与创新绩效的关系十分必要。国内外学者对智能制

造的研究主要集中于宏观方向，如智能制造的产业政策[16]、商业模式[17-18]、战略管理[19]、价值链[20]、供应链[21]和绩效[22]等领域，

在船舶工业方面也仅限于智能制造技术现状与发展趋势[23]、智能化创新[5]、竞争力和绿色造船等创新管理研究，鲜有文献在微观

层面研究智能制造对企业日常管理的影响。 

基于此，本文在智能制造这一特定背景下，选取 192 家船舶企业为调查对象，以吸收能力为变量，研究船舶企业质量管理

与创新绩效的关系。本文通过实证研究，主要解决以下问题：①将质量管理实践划分为基础和核心质量管理实践两个维度[24],通

过顾客价值实现，重新理顺基础质量管理实践和核心质量管理实践内容；②以吸收能力作为中介调节变量，研究智能制造背景

下质量管理实践对船舶企业创新绩效的影响。本研究以中国船舶企业为例，通过场域内企业研究获得更丰富的理论知识，为船

舶企业在智能制造中进一步优化质量管理实践，提升创新绩效并促进企业转型升级提出相关对策建议。 

2 理论基础与研究假设 

2.1智能制造、质量管理实践与企业创新绩效 

先进制造技术是一个整体概念，整合了信息技术、自动化技术及企业管理技术。智能制造是指通过信息技术与先进制造技

术的深度融合，利用信息技术贯穿产品生命周期，在产品制造及售后服务过程中，对所有活动重要节点进行监控、数据收集、

分析与管理以及持续改进，实现制造业数字化，促进企业创新与发展。有学者在研究质量管理时，将先进制造技术作为质量管

理实践中的一个测度指标[25],在 ISO9001(2015版)标准中有关基础设施部分已包括信息和通讯技术。因此，强调智能制造作为企

业转型升级的主攻方向，实际上更凸显和延伸了质量为先的内涵，通过智能制造进一步优化企业日常管理网络，最终体现在质

量管理各项活动的有效性与效率上，以企业创新绩效为最终输出衡量智能制造贡献度。 

质量管理可以用一组原则、实践和技术刻画，质量管理实践是一个持续改进产品质量与生产流程、增强企业竞争力的系统
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框架。本研究参照 Flynn[24]的研究，将质量管理分为基础和核心质量管理实践两个维度，借鉴前人对质量管理实践的研究[4,26],

基础质量管理实践包括领导力、持续改进、供应商管理、员工参与和基础设施管理，核心质量管理实践包括顾客关注、产品设

计、过程控制。 

新常态下，企业面临的外部环境日益复杂，创新和质量管理作为企业转型升级的重要动力，可以提升企业创新绩效，为企

业赢得持续竞争能力。因此，创新绩效是一个多维度概念，包括因技术创新、过程创新、管理创新和产品创新等带来的绩效，

但考虑到企业核心竞争力最终体现为新产品带来的收益。因此，本文参考 Lovelace[27]、解学梅等[28]的研究，以产品创新测度创

新绩效，主要包括新产品销售额比重、专利数量、新产品开发速度、产品开发投入经费比例和产品成本降低率等测量维度。 

2.1.1基础质量管理实践与企业创新绩效 

基础质量管理实践中的领导力、供应商管理、员工参与、持续改进和基础设施管理各项活动与企业智能制造发展互相嵌入、

协同发展。智能制造不仅是先进制造技术与通信技术的深度融合，同时也是一种理念导入的过程，实施智能制造是企业战略重

大决策。智能制造环境下，组织扁平化结构提高了过程之间的信息沟通效率，大数据分析与科学决策使得整合型领导力对组织

创新绩效有正向促进作用
[29]

,有利于创新活动开展。在企业内部，领导充分授权员工积极参与到公司各项活动，提高员工对公司

发展的使命感，员工参与决策会增强员工对企业文化与发展的认同度，激发工作积极性，提高创新能力[30-31];企业外部供应商拥

有生产技术方面的独有经验和优势，产品设计过程中供应商的前期参与会提供更多知识和技术信息，进一步丰富企业原有知识

网络，隐性知识得到共享与传播，并被组织吸收，进而成为提高企业过程创新绩效的基础[32],促进企业新产品开发绩效提升[33-34]。 

2018年底，中央经济工作会议明确了 5G、人工智能、工业互联网、物联网等“新型基础设施建设”(新基建)的定位。基础

设施的软硬件投资、运行和维护，将促进先进制造技术与信息技术深度融合，提高数据处理速度和反馈效率，增强新产品实现

的可能性，有利于创新的开展。可持续发展过程中，基础设施维修是一项关键性技术，全员设备维护可以通过结合各种技术、

经济和管理手段，保持设备性能达到自身功能，从而保证设备运行过程稳定和产品质量控制。预防性维保的实施能避免设备故

障，确保安全生产，通过提高自动化水平和应用防错技术，提高生产效率，从而以更优成本提高企业核心竞争力。 

持续改进是一个通过不断学习累积知识的过程，同时也是企业提高核心竞争力的重要手段。领导行为和领导效能在组织内

营造一个持续改进的氛围，知识的累积与更新能够增加改进机会、提升创新技能，有益于新产品开发和过程设计优化。同时，

部门团队合作是解决问题的最优方法，团队通过持续活动的开展，不断增强企业能力并有助于绩效改进。综上所述，本研究提

出以下假设： 

H1a:基础质量管理实践对创新绩效具有正向作用。 

2.1.2核心质量管理实践与企业创新绩效 

以顾客价值链为视角，核心质量管理实践包括顾客关注、产品设计和制造过程控制管理。以顾客为关注点，可以充分识别

和导入现有及潜在顾客信息，深入理解顾客价值，识别、理解、满足并超越顾客的期望和偏好，包括顾客对新产品的构念、原

型。在互动过程中，相关信息不断迭代，有效控制企业开发时间和成本，并减少创新过程的不确定性[35]。顾客要求是企业外部

知识和创新的主要来源，产品设计过程中，充分考虑顾客潜在、现有及未来需求，满足顾客各项功能、质量和性能要求，从而

使顾客满意。核心质量管理实践中制造过程标准化管理的实施有助于提高过程效率，使增值活动效率得到有效提升，从而促进

过程和产品创新。 

智能制造企业利用信息化技术和大数据分析，可以充分获得顾客的需求与期望，从而有效理解顾客要求。通过物理传感器

的应用和通信技术，能获取更多用于制造过程控制的数据。高自动化水平能够提高劳动力单位产出率，从而提高生产效率
[36]

,使
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过程控制更加可靠有效。综上所述，本研究提出以下假设： 

H1b:核心质量管理实践对创新绩效具有正向作用。 

2.2吸收能力的中介与调节作用 

知识经济下，为应对多变的环境，企业需要不断获取外部知识和信息，通过消化吸收外部知识，将其转换为技能，获得合

格的产品和服务。Cohen & Levinthal[13]最早提出吸收能力的概念，认为吸收能力通过识别与消化企业外部信息并将其应用到商

业活动中，利用识别、吸收和利用知识 3 个过程，提高企业创新能力；Zahra & George[37]将吸收能力划分为潜在吸收能力和实

际吸收能力两个维度，包括知识的获取能力与消化能力以及知识的转化能力与利用能力。本文参照 Zahra & George
[37]

的方法，

将吸收能力划分为两个维度，研究质量管理实践、吸收能力与创新绩效的关系。 

知识基础观认为，企业本质上是各类知识的集合体，质量管理实践是以持续改进为目标、针对企业的一种系统管理方法，

与知识管理联系密切，两者最终目的是达成绩效目标及持续保持竞争优势[38]。基础质量管理实践领导效能在企业内部倡导组织

学习，通过员工授权与团队合作，增强获取外部知识的意愿，同时对知识转移具有积极正向作用
[39]

。核心质量管理实践各项质

量方法的应用，如 PDCA、结构化问题解决方式，可以促进知识创新。实际吸收能力是指对外部知识的转化与利用能力，而知识

转移和知识创新会促进实际吸收能力提高。综上所述，本研究提出以下假设： 

H2a:基础质量管理实践对实际吸收能力具有正向作用； 

H2b:核心质量管理实践对实际吸收能力具有正向作用。 

外部知识是企业发展创新的主要动力，而实际吸收能力通过转换和利用外部知识并与原有知识进行融合，激发出更多创新

思维和方法，从而形成企业新的隐性知识。随着隐性知识的传递与分享，员工的素质与能力进一步提升，从而促进企业创新绩

效提高。研究表明，拥有更高实际吸收能力的企业，对外部知识的转换与利用能力也越强，隐性知识的传递与共享能够促进显

性知识提升，显性知识提升又促进隐性知识增加，显性知识与隐性知识的相互作用、转换和促进，会进一步提升企业创新能力

和创新绩效。因此，本研究提出以下假设： 

H3:实际吸收能力对创新绩效具有正向作用。 

潜在吸收能力是获取和消化外部知识的重要能力，同时正向影响资源配置的灵活性，潜在吸收能力越强，越能影响企业获

取和消化外部知识。质量管理是企业的一种资源，能够促进企业竞争优势的建立[28],且质量管理实践交叉融合了知识管理和组织

学习内容[40],基础质量管理实践中领导力和领导效能倡导组织学习，通过员工授权与全员参与，利用潜在吸收能力，加强对外部

知识的获取与消化，助力新产品开发。核心质量管理实践中识别的各过程关键点管理会导致流程创新，顾客要求在过程中关注

外部知识的获取与消化，而产品开发过程的规范性能提高新产品开发效率，并能根据外部知识变化及时调整，从而促进创新绩

效提升。综上所述，本研究提出以下假设： 

H4a:潜在吸收能力在基础质量管理实践与创新绩效之间具有正向调节作用； 

H4b:潜在吸收能力在核心质量管理实践与创新绩效之间具有正向调节作用。 

基础质量管理实践的领导职能，通过调整对内、外部环境的适应对策和响应能力，促进企业对外部知识的转换与利用。人

才是企业创新的关键因素，在企业外部，通过供应商在产品开发时的前期参与和知识共享，提高企业知识水平，进而提高员工
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创新能力[41],从而促进新产品开发；在企业内部，基于员工培训与全员参与，师徒管理制度通过师傅言传身教以及徒弟的观察、

模仿和实践，隐性知识得以有效交流，从而促进实际吸收能力提高，最终有利于创新绩效提升。 

企业内领导职能倡导和维护的持续改进氛围、质量方法、质量工具应用以及结构化问题解决方式等能力的提高，有利于过

程和产品创新。核心质量管理实践的产品设计过程中，并行工程的导入可以通过提前参与到顾客产品设计过程中，充分识别与

吸收顾客提供的知识，从而增强外部知识网络能力，进一步提高设计过程效率，缩短开发周期。因此，外部知识的传递与吸收

有利于产品和过程创新，实际吸收能力越强，创新绩效也愈高。综上所述，本研究提出以下假设： 

H5a:实际吸收能力在基础质量管理实践与创新绩效之间具有中介作用； 

H5b:实际吸收能力在核心质量管理实践与创新绩效之间具有中介作用。 

基于以上理论分析，本文构建如图 1所示的理论模型。 

 

图 1理论模型 

3 研究设计 

3.1模型设定与样本数据获取 

本文样本来自我国工业现代化水平较高的船舶工业，包括造船和配套船用零部件加工企业。船舶工业涉及行业较多，包括

钢铁、化工、电脑与软件、机械机电、纺织、电子电工和交通运输行业等，具有较强的代表性。而且基于制度同构作用，在同

一个行业内进行研究，可以进一步提高研究效度[42]。本文采用问卷调查形式获取样本资料，主要通过实地走访与调研、电子邮

件和微信等方式进行。在 2019年 3—8月，共发放 227份问卷，实际回收 206份(回收率 90.47%),剔除内容填写不完整、内容存

在矛盾或不一致的问卷，得到有效问卷 192 份(有效率 93.20%)。问卷填写者主要为船舶企业质量经理或负责公司质量管理的中

高层领导。样本资料主要来自上海(30.21%)、江苏(27.6%)、浙江(7.29%)、山东(5.73%)、重庆(5.21%)、辽宁(4.17%)、广东(3.13%),

覆盖了我国北部、中部、南部和西南部地区船舶制造企业。企业具体情况如表 1所示。 

3.2变量测量 

调查问卷内容分为质量管理实践、吸收能力和创新绩效 3 个部分，本研究涉及的变量测量量表均参考国内外已有成熟研究

成果
[3,13,24,43]

。本文基于智能制造视角，根据我国船舶企业实际情况设计变量题项：领导力设计考虑了内外部环境管理以及领导
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对持续改进的倡导与推进；持续改进设计增加了人工智能的开发与利用；顾客和供应商管理设计考虑了并行工程的应用以及供

应商参与和顾客前期开发参与的管理；吸收能力设计关注了内外部知识整合与应用；基础设施设计增加了基于生命周期的设备

预防性保养和预测性保养，并考虑了通信技术对创新绩效的影响等。邀请 5名船舶质量管理专家和 15名船舶企业质量经理进行

问卷预调研，并根据反馈修订和完善测量问卷内容，确保问卷内各测量题项的逻辑性、适用性、清晰度和可理解性。最终确定

基础质量管理实践包括 16 个测量题项，核心质量管理实践包括 11 个测量题项，吸收能力包括 6 个测量题项，创新绩效包括 5

个测量题项。测量题项的计量采用 Likert7点计分量表，1～7分别表示从“非常不同意”到“非常同意”。 

此外，Madu[44]认为，企业年龄会影响企业外部环境管理能力，不同规模企业在实施质量管理实践方面有显著差异，但基于

制度同构作用，在同一行业组成的一个组织域内，质量管理实践类似。因此，本文控制变量设定为企业规模(人员数量)、企业

年龄和企业所有制类型。 

表 1样本企业描述(N=192) 

项目 数量(家) 百分比(%) 

公司年龄 3年以下 8 4.2 

 
4～5年 20 10.4 

 
6～10年 29 15.1 

 
11～15年 45 23.4 

 
16～20年 30 15.6 

 
20～30年 37 19.3 

 
30年以上 23 12.0 

公司规模(员工人数) 100以下 22 11.46 

 
101～300 43 22.40 

 
301～500 28 14.58 

 
500～1000 31 16.15 

 
1000～2000 30 15.62 

 
2000～3000 18 9.37 

 
3000以上 20 10.42 

公司形式 国有及国有控股企业 72 37.50 

 
民营企业 64 33.33 

 
外资企业 21 10.94 

 
合资企业 33 17.19 

 
集体企业 2 1.04 



 

 7 

4 实证结果与分析 

4.1信效度分析 

模型验证前，采用 SPSS26.0对测量问卷各变量信效度进行检验，如表 2所示。结果显示，量表的 Cronbach'sα在 0.906～

0.955 之间，大于 0.9,表明量表具有较高的信度，可接受。由于量表内容采用的是经论证的文献测量题项，因此具有良好的内

容效度。探索性因子分析结果显示，所有变量的 KOM值均在 0.7以上，Bartlett球形度检验的显著性概率为 0.000,且各因子载

荷系数最低为 0.691,因此判别效度较好。 

4.2描述性统计与相关性分析 

基础质量管理实践、核心质量管理实践、潜在吸收能力、实际吸收能力与创新绩效的标准差、均值和相关性系数如表 3 所

示。由表 3可知，基础质量管理实践、核心质量管理实践、吸收能力与创新绩效之间的相关关系显著，可以进行回归分析。 

4.3实证结果 

针对共同方法变异问题，计算各个回归模型的方差膨胀因子(VIF),结果显示，各个模型的方差膨胀因子均小于 10。因此，

本研究自变量之间不存在严重的多重共线性问题。同时，采用多元回归分析方法，验证实际吸收能力在质量管理实践与创新绩

效间的中介效应，结果如表 4所示，并参照 Baron & Kenny(1986)提出的三步法，分析实际吸收能力的中介效应，结果如表 5所

示。 

表 4 中，由 M1可知，仅有企业规模(人数)对创新绩效有重大影响(β=0.156,p<0.1),方差解释率 4.2%,对因变量影响较小，

说明规模企业具有资源优势，有较强的资源配置能力，能够显著提高创新绩效，促进企业可持续发展。由 M2、M3可知，基础质量

管理实践、核心质量管理实践均对创新绩效有显著正向影响(β=0.835,p<0.001;β=0.755,p<0.001),基于质量管理实践的维度

划分及其对创新的推动，如全员参与、供应商管理和客户关注等，质量管理实践的实施有效促进了创新绩效提升。因此，H1a 和

H1b成立。由 M7、M8可知，基础质量管理实践、核心质量实践均对实际吸能力有显著正向影响(β=0.905,p<0.001;β=0.825,p<0.001),

质量管理实践中领导效能通过企业内外部环境的识别与应对、内部沟通与信息传递、数据分析与决策，能够充分了解和把握外

部知识，并通过持续改进、员工充分授权与全员参与，增强对知识的实际吸收能力。因此，H2a和 H2b成立。由 M4可知，实际吸收

能力显著正向影响创新绩效(β=0.905,p<0.001),对外部知识的转化与吸收能力越强，越能促进产品创新、过程创新和技术创新，

从而正向影响创新绩效。因此，H3成立。 

在 M4 基础上分别加入基础质量管理实践和核心质量管理实践变量进行回归，结果显示，基础质量管理实践对创新绩效的影

响系数由 M4的 0.835 降为 M5的 0.482,核心质量管理实践对创新绩效的影响系数由 M4的 0.755 降为 M6的 0.239,系数保持显著。

由此可知，实际吸收能力分别在基础质量管理实践、核心质量管理实践与创新绩效之间起部分中介作用。因此，H5a和 H5b成立。

虽然质量管理实践促进了知识的转移与整合，但前提是公司对外部知识认知程度提高、知识吸收能力提升和员工创新能力素质

达到要求，才会有更多机会提升和促进创新绩效。团队活动的开展以及结构化问题解决方式，加强了知识共享与转移活动，显

性知识与隐性知识的交替更新，有利于新技术、新产品开发以及流程优化，从而助力创新绩效提升。 

表 2问卷信效度分析结果 

变量 测量题项 因子载荷 Cronbach'sα 

领导力 高层针对外部环境调整战略计划和业务计划，如智能制造 0.831 0.937 
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高层制定并实施长期目标与短期目标 0.898 

 

 
高层对质量管理活动所需要的资源支持到位 0.817 

 

 
高层建立了一个持续改进的文化氛围 0.859 

 

持续改进 有激励制度鼓励员工合理化建议及改善方案 0.827 0.924 

 
有系统的产品和技术改进策划 0.891 

 

 
有充足的资源支持持续改进，包括人工智能技术的应用 0.817 

 

供应商管理 与供应商建立长期战略合作关系 0.876 0.934 

 
供应商能够同步参与到公司的产品开发 0.843 

 

 
有完善的供应商选择及评价系统 0.871 

 

员工参与 员工得到充要的培训，个人素质和能力不断提高 0.860 0.936 

 
员工受到了质量概念和统计技术方面的培训 0.868 

 

 
员工的主观能动性得到激励 0.876 

 

基础设施 根据设备的生命周期进行了有关设备的维修及保养计划 0.807 0.906 

 
采用了设备诊断技术来预测和设备维护 0.829 

 

 
对设备性能进行了技术改造或升级，包括信息和通信技术的应用 0.830 

 

顾客关注 定期开展市场调查了解顾客的需求和期望 0.856 0.945 

 
有正式的渠道或方式能够获取顾客的需求 0.879 

 

 
内部有规范的流程将顾客的需求导入到公司内部 0.884 

 

 
定期收集和评估顾客满意度 0.855 

 

产品设计 产品设计能够满足顾客的要求 0.879 0.937 

 
并行开发，顾客及供应商同步参与 0.812 

 

 
考虑了顾客的反馈，如投诉和抱怨 0.872 

 

 
已考虑了可制造性及可装配性 0.845 

 

过程控制 公司有标准化作业文件指导生产过程 0.913 0.945 

 
应用各种质量工具和方法控制和减少过程变差 0.923 

 

 
生产各个环节设定检测要求，应用传感器技术获取数据进行管理和控制 0.833 

 

潜在吸收能力 公司能较快的识别新知识和新技术对企业的影响 0.936 0.955 

 
及时获得产品开发所需的技术知识 0.927 
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能很快掌握所获得的知识和信息 0.855 

 

实际吸收能力 有规范的程序应该新知识来开发新产品 0.851 0.931 

 
员工可以将获得的知识运用到自己的工作中 0.867 

 

 
新知识能给企业带来较强的竞争优势 0.858 

 

创新绩效 新产品销售额比重同比情况 0.871 0.934 

 
新产品或项目开发数量 0.870 

 

 
产品开发或项目投入经费比例 0.851 

 

 
产品和过程成本降低率 0.849 

 

 
自动化水平程度 0.691 

 

 

表 3描述性统计与相关分析结果 

变量 均值 标准值 1 2 3 4 5 

基础质量管理实践 5.6515 1.10293 1 
    

核心质量管理实践 5.8229 1.00809 0.861** 1 
   

潜在吸收能力 5.6128 1.15470 0.828** 0.828** 1 
  

实际吸收能力 5.5226 1.21631 0.915** 0.843** 0.899** 1 
 

创新绩效 5.4156 1.16904 0.829** 0.762** 0.819** 0.822** -- 

 

在检验潜在吸收能力的调节效应时，将自变量基础质量管理实践、核心质量管理实践和潜在吸收能力去中心化处理后，构

造两个交互项，进行回归分析，结果如表 5 所示。由 M2a、M3a 可知，基础质量管理实践对创新绩效有显著正向影响

(β=0.479,p<0.001;β=0.651,p<0.001),H1a和 H1b再次得到验证。在智能制造企业中，传感器的广泛使用使得各种数据自动采集

成为可能，基于大数据挖掘与分析，企业利用人工智能(AI)技术进行深度学习，并利用认知计算功能，完美解决了人与设备自

动化之间的矛盾。知识的数字化、标准化以及共性技术的应用，促使企业不断增强吸收能力，通过知识的吸收、转换和利用，

将更多隐性知识显性化，为企业创新提供必要动力。由 M3a 可知，潜在吸收能力与基础质量管理实践的交互项为正

(β=0.308,p<0.01),说明潜在吸收能力在基础质量管理实践与创新绩效间起显著正向调节作用，H4a成立。由 M5a可知，核心质量

管理实践与潜在吸收能力的交互项为负(β=-0.010,p<0.1),说明潜在吸收能力在核心质量管理实践与创新绩效间起显著负向调

节作用，H4b 不成立。通常来说，核心质量管理实践的实施主要是通过利用知识与技术减少变差和控制过程，而外部知识的不确

定性及知识的粘滞效应，均会影响员工的主动行为和过程稳定。特别是智能制造需要大量资源投入，包括硬件和软件等，因此

潜在吸收能力需要较多资源和成本，以获取、维持知识，同时，核心质量管理实践的知识转换也需要较高的交易成本，在智能

制造背景下，获取共性技术也需要大量资源投入。因此，潜在吸收能力越强，外部知识的不确定性越会增加核心质量管理实践

的环境风险，过程的波动可能会使投入成本高于效益，不利于创新绩效提升。将所有调节效应的自变量代入回归方程得到 M6a,

其研究结果与 M2a、M3a、M4a和 M5a一致。 
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潜在吸收能力与基础质量管理实践、核心质量管理实践的调节效应分别如图 2、3 所示。由图 2、3 可知，潜在吸收能力强

的企业，基础质量管理实践增加更有利于创新绩效提升，而潜在吸收能力弱的企业，核心质量管理实践增加更有利于创新绩效

提升。 

表 5潜在吸收能力调节效应检验结果 

变量 M1a M2a M3a M4a M5a M6a 

控制变量 
      

企业年龄 0.090 -0.33 -0.034 -0.024 -0.024 -0.042 

企业规模(人数) 0.156* 0 0.002 0.017 0.018 -0.001 

企业类型 0.200 -0.35 -0.030 -0.016 -0.014 --0.034 

自变量 
      

基础质量管理实践(IQM) 
 

0.479*** 0.651*** 
  

1.461** 

核心质量管理实践(CQM) 
   

0.271*** 0.334** 0.805** 

调节变量 
      

潜在吸收能力(PAC) 
 

0.405*** 0.557*** 0.596*** 0.656*** 0.505** 

交互作用 
      

IQM×PAC 
  

0.308** 
  

1.66** 

CQM×PAC 
    

-0.010
*
 -1.44

*
 

常数项 2.111*** 5.215*** 5.983*** 5.001*** 5.302*** 4.273*** 

R2 0.042 0.731 0.733 0.695 0.695 0.738 

调整后的 R
2
 0.027 0.724 0.724 0.685 0.685 0.727 

F值 2.780 11.275
***
 11.275

***
 14.470

***
 4.466

***
 12.790

***
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图 2基础质量管理实践与潜在吸收能力的交互效应 

 

图 3核心质量管理实践与潜在吸能力的交互效应 

5 结论与研究展望 

5.1结论 

本研究基于智能制造视角，首次将吸收能力纳入质量管理实践与创新绩效关系的研究中，以我国船舶企业为例，构建了质

量管理实践为自变量、现实吸收能力为中介变量、潜在吸收能力为调节变量、企业创新绩效为因变量的理论框架。得出以下研

究结论： 

(1)实证研究结果表明，以顾客增值为重点的核心质量管理实践和以管理、资源支持为重点的基础质量管理实践，对创新绩

效的正向影响显著。该理论框架的提出及实证结果进一步厘清了质量管理实践对创新绩效的影响机理。同时，引入吸收能力作

为新的情境变量，丰富了质量管理理论研究内容，对质量管理实施具有积极推动作用。 

(2)本研究首次开启了吸收能力与质量管理实践、创新绩效的作用机制研究。实证研究结果表明，在船舶企业智能制造视角

下，现实吸收能力在基础质量管理实践、核心质量管理实践与创新绩效之间起部分中介作用。智能制造的发展伴随着大量外部

知识涌入，通过内外部知识的识别、消化、转化和利用，生产出满足要求的产品。船舶企业通过组织学习，增强实际吸收能力，

促进知识转换与利用，形成核心竞争能力和创新能力，从而促进企业创新绩效提高。因此，实际吸收能力对于船舶企业智能制

造发展尤为重要。同时，船舶企业可以在组织内部创造持续改进氛围，通过促进知识的转化与利用，提升员工能力，促进生产

效率提高，增强企业竞争优势，从而使更多资源投入到创新绩效提升中。 

(3)潜在吸收能力在基础质量管理实践与创新绩效之间起正向调节效应，在核心质量管理实践与创新绩效之间起负向调节效

应。对船舶企业而言，平衡内外部知识吸收对于资源的识别与获取具有重要作用。因此，企业发展应基于一定情境，综合统筹

与平衡企业发展资源，特别是我国船舶企业经过高速发展后，在内外部知识识别和知识搜寻功能的资源投入上，应重点考虑投

入产出效益，在一定质量管理实践水平上，平衡内外部知识吸收与利用，使效益最大化。 

5.2对策建议 

(1)智能制造是先进制造技术与信息技术的深度融合，是提高企业生产效率的必然选择。质量管理实践的目标是提高生产效

率，质量管理实践各项活动的开展及其交互作用，可以确保各项运营活动有效实施，控制变差、减少波动，促进企业目标达成。

因此，质量管理实践是船舶企业通过智能制造实现转型升级、提高创新绩效的必要方法和工具。同时，智能制造活动完全延伸
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到质量管理实践各活动中，通过各项质量管理实践活动的开展，针对工业化、自动化、数字化及智能化各阶段特征，采取相应

对策，在组织内营造一个持续改进的氛围，从而使员工能力持续提升，进而促进创新绩效提升。 

(2)知识经济下，外部知识是企业创新的源泉，船舶企业通过智能制造进行转型升级时，外部技术的引入与吸收应基于效益

最大化原则。如高端船舶技术、核心配套技术和先进制造模式的导入应契合企业当前资源情况，在考虑经济投入产出效益的基

础上，平衡内外部知识吸收与利用，使效益最大化。基于质量管理实践各因素和员工能力的作用，如产品设计过程中，船东、

船级社及供应商的同步参与，通过内外部知识与技术的交流以及人工智能技术的引入，提高企业知识吸收能力，进而提高创新

绩效。 

(3)基础质量管理实践中基础设施水平的提高能够促进创新绩效提高，因此应抓住“新型基础设施建设”(新基建)机遇，加

强海上互联网、船舶无人驾驶、船舶制造先进技术和基于生命周期的船舶维护等的建设与发展，是促进企业创新绩效提高的关

键。因此，应综合利用基础设施的发展，满足顾客对产品的要求，增强外部知识实际吸收能力，夯实基础管理，提高研发能力，

从而促进创新绩效提升。 

(4)基于制度与规范的同构作用，行业内各企业活动具有相似性。船舶行业应积极开展互动活动，如质量管理实践的深度开

展与实施，通过标杆企业的经验分享，建立共性技术平台，培育核心能力，提高船舶企业创新绩效，共同促进船舶企业转型升

级。 

5.3不足与展望 

本研究进一步厘清了质量管理实践对创新绩效的影响作用，丰富和完善了质量管理理论。同时，研究也具有一定局限性：

首先，在样本选取方面，在全面实施智能制造背景下，仅局限于船舶企业，虽然研究效度较好，但对其它行业的适用性有待进

一步研究。其次，在研究方法上，未深入研究智能制造背景下基础质量管理实践与核心质量管理实践交互作用对创新绩效的影

响，未来可在更大范围样本选择基础上研究两者对创新绩效的共同影响。 
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