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【摘 要】：质量管理实践是促进还是阻碍企业创新绩效提升，学界至今仍存在较大分歧。区别于传统质量管理

实践的界定，基于组织学习理论，既考虑组织内外部因素的影响，也考虑与创新相关的应用式与探索式学习类型，

对质量管理实践重新进行划分，并将企业创新细分为产品创新与过程创新。在此基础上，构建质量管理实践与企业

创新绩效关系的概念模型，引入市场竞争强度作为调节变量，提出相关假设，运用 198个制造业企业有效数据进行

实证检验。研究表明：质量管理实践对企业创新绩效具有显著正向作用；探索式质量管理实践相较于应用式质量管

理实践，对企业创新绩效有更强的正向作用；市场竞争强度在 4种质量管理实践与企业产品创新绩效和过程创新绩

效的影响关系中具有不同调节效果。 
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0 引言 

在经济全球化的今天，质量管理日益成为企业追求卓越绩效、维系组织生存与发展的根基
[1]
,作为重要的战略工具，能够有

效地为企业创造静态竞争优势。质量管理逐渐引起企业重视，开始广泛存在于企业日常运营管理中，甚至一些大型企业已经将

质量管理实践融合到组织基本运营等目标行动中，并与企业发展目标和产品战略结合起来[2]。与此同时，创新作为企业持续获取

竞争优势的关键能力，能够有效帮助企业克服路径依赖，从而为企业创造核心价值[3]。质量管理实践对企业创新绩效产生正向积

极作用还是负向消极作用?这一问题是目前学术界探讨的热点问题，但至今仍存在较大分歧。 

Prajogo等[4]认为，质量管理实践会形成有利于创新的环境和氛围，促进知识共享与组织变革，成为推动组织创新的驱动力

量和运营平台；Yusr[5]实证研究发现，质量管理实践对企业创新绩效具有正向影响。然而，也有一些学者在研究质量管理实践与

创新之间的关系时，发现质量管理实践对企业创新具有消极影响。Slater 等
[6]
认为，质量管理实践强调标准，容易形成惯性，

使组织陷入能力陷阱，形成路径依赖，从而抑制组织创新；Prajogo等[7]也发现，持续改进质量管理实践对企业创新存在不利影

响，企业对效率的追求会减少对创新行为至关重要的冗余资源，冗余资源的减少使员工没有空闲时间参与非生产性活动，降低
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员工创新意愿，导致企业创新能力降低。 

在质量管理的早期研究中，学者们主要聚焦于企业内部实践。随着全球环境变化，激烈的外部竞争环境使得质量管理实践

“普适性”观点受到挑战，质量管理实践呈现出环境依赖性特征，一些学者尝试从组织内部和外部寻找影响质量管理实践的情

境变量，实证研究表明，这些组织内外部因素对企业实施质量管理实践具有显著影响[8-10]。为此，本文引入市场竞争强度作为调

节变量，探索市场竞争强度调节下，质量管理实践与企业创新绩效的关系是否产生显著变化。 

此外，越来越多的学者认识到，组织学习能力对组织成功具有举足轻重的作用。Argyris等[11]认为，在其它组织条件一样的

情境下，组织学习能力较强的企业，其创新能力更强；March[12]提出，组织学习可以分为探索和应用两种类型，探索式学习强调

创新，应用式学习强调标准化。质量管理实践本质上是以学习为核心的持续改进计划，是组织学习过程的体现，最终影响组织

创新[8,13]。 

基于此，本文以组织学习理论为基础，结合前人对质量管理实践的分类，考虑内部和外部因素对质量管理实践的影响，将

质量管理实践分为探索式和应用式两种类型，最终形成 4 种质量管理实践活动。本文将验证上述 4 种质量管理实践活动分别对

企业创新绩效的影响，并就探索式与应用式质量管理实践对企业创新绩效的作用强弱进行比较，引入情景变量市场竞争强度，

检验其调节作用。 

1 文献综述与研究假设 

1.1质量管理实践与企业创新绩效 

质量管理实践的早期研究侧重于从企业实际活动中选取其关键影响要素，经过系统总结，形成了质量管理实践内涵。Saraph

等[14]指出，质量管理实践是帮助企业提高生产效率、降低生产成本、改善产品质量等各种管理措施的总和；1995年，Flynn等[15]

将质量管理实践细分为基础型和核心型两个维度；熊伟等[16]对质量管理实践的多维定义拓展了质量管理实践领域研究的深度，

为质量管理实践对企业创新绩效影响的研究奠定了基础。 

Wu 等[17]在 Kaynak & Hartley[18]研究成果的基础上，将质量管理实践分为内部和外部两种实践活动。本文借鉴 Wu 等学者对

质量管理实践的分类，即内部质量管理实践包含员工培训、流程管理两个方面，外部质量管理实践包含客户关注、供应商管理

两个方面。另外，参考 Zhang 等[19]将质量管理实践划分成探索式和应用式两种类型。由此形成本文 4 个自变量：内部应用式质

量管理实践、内部探索式质量管理实践、外部应用式质量管理实践和外部探索式质量管理实践。 

质量管理实践对企业创新具有正向还是负向作用，学术界至今尚无定论。Flynn[15]最早研究质量管理实践中领导承诺、产品

设计、员工参与等关键活动对企业产品创新不同程度的影响；Perdomo-Ortiz等[20]实证检验发现，质量管理实践中各关键实践活

动对企业创新产生不同影响，仅领导承诺、人力资源、团队、过程和战略管理等相关实践对创新有正向效果，而其它实践活动

对创新并无显著作用。但是，也有学者发现质量管理实践对企业创新有负向作用，他们认为以顾客为中心的实践，容易使企业

只关注当前顾客需求而陷入渐进式改进陷阱，而忽视创新性解决方案[4]。此外，强调效率的质量管理实践会减少冗余资源，从而

降低员工创新意愿与企业创新能力[7,21]。Hackman 等[22]认为，企业强调标准与规则，会使质量管理实践阻碍创新，因为质量管理

实践活动通常强调管理工具的程序化和制度化，标准化的程序和工具不利于组织创新能力提高。此外，组织会因为标准化的质

量管理实践活动而形成组织惯例，进而形成路径依赖，不利于营造有效的创新氛围[23-24]。 

关于质量管理实践对不同类型的创新是否产生不同影响。本文采用 Costa 等[25]对企业创新的双核心划分方式，认为产品创

新和过程创新在本质上是有区别的。产品创新是指开发新产品或者新服务以满足消费者需求；而过程创新是指以提高企业生产

技术水平、产品质量和生产效率等为目的，对产品生产技术或服务方式进行变革
[26]
。本文将企业创新绩效细分为产品创新绩效
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和过程创新绩效。 

1.1.1外部质量管理实践与企业创新绩效 

外部应用式质量管理实践包含应用式客户关注实践和应用式供应商管理实践。应用式客户关注实践是指企业注重衡量组织

在多大程度上满足客户当前需求，强调客户满意度(产品质量、售后服务等)[20],聚焦于现有客户需求信息的搜集，企业搜寻当前

客户需求信息有助于促进产品开发和创新[27]。应用式客户关注质量管理实践，注重客户对产品质量和交付绩效的反馈，促使企

业努力改善生产流程以提高客户满意度，而客户现有需求的满足会同时提高企业产品创新绩效和过程创新绩效。应用式供应商

管理实践是指企业对当前供应商管理活动进行精简、修正，并在供应、生产、运输等部门实施，以达到高效率、低成本、低浪

费的效果
[22]

。产品质量是企业提升客户满意度的关键指标，因此，企业选择供应商时会把原材料质量作为首要标准
[15]
,高质量的

原材料可能反向促进企业工艺流程改进，促进企业过程创新[17]。供应商在生产技术方面的独特知识和优势，在企业交流过程中

得到共享与传播，并被组织吸收，进而成为提高企业过程创新绩效的基础。因此，本文提出以下假设： 

H1a:外部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效有正向影响； 

H2a:外部应用式质量管理实践对企业过程创新绩效有正向影响。 

外部探索式质量管理实践包含探索式客户关注实践和探索式供应商管理实践。其中，探索式客户关注实践是指企业从市场

中持续探索现有客户潜在需求以及搜寻新客户需求，进而通过创新为现有客户及新客户创造价值[17],最终影响产品创新和过程创

新；探索式供应商质量管理实践是指公司主动与外部供应商伙伴一起开展合作交流、知识共享，让供应商伙伴参与到产品设计

开发的早期阶段
[27]
。企业通过与供应商开展知识、信息、技术资源交流共享，带来新知识的产生与转移，帮助企业丰富知识库，

进而有效提升产品创新绩效和过程创新绩效。因此，本文提出以下假设： 

H1b:外部探索式质量管理实践对企业产品创新绩效有正向影响； 

H2b:外部探索式质量管理实践对企业过程创新绩效有正向影响。 

此外，应用式客户关注实践局限在现有客户需求上会限制企业获得信息的范围，而探索式客户关注实践搜寻客户需求的覆

盖面更加广，所获得的信息范围也更宽，从而更有益于企业创新[6]。另外，知识作为企业创新的重要基础，探索式供应商管理实

践能够有效促进企业与供应商开展信息交流与知识共享，成为企业新知识的来源，进而提升企业创新能力。所以，相对应用式

供应商管理，探索式供应商管理对企业创新绩效的影响更显著[17]。因此，本文提出以下假设： 

H1c:外部探索式质量管理实践比外部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效具有更强的正向影响； 

H2c:外部探索式质量管理实践比外部应用式质量管理实践对企业过程创新绩效具有更强的正向影响。 

1.1.2内部质量管理实践与企业创新绩效 

内部应用式质量管理实践包含应用式员工培训实践和应用式流程管理实践。其中，应用式员工培训实践是指企业强调对员

工当前工作岗位所需技能的培训，以便员工更好地了解工作要求并提高工作准确性和效率[20];应用式流程管理实践是指企业注重

增加现有流程的控制和一致性，反映组织对提高绩效可靠性和控制力的承诺。这两种实践强调企业活动标准化，而标准化并不

是创新的障碍，标准化对企业创新来说必不可少[28],能够有效降低员工生产活动中的恐惧感，提高员工工作积极性，进而有效激

发员工创新意愿，促进组织创新水平提高。应用式流程管理实践能够激励企业开发出最好的“标准”,支持组织创新活动
[24]
。在
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组织生产活动中，“标准”作为一种有效的解决办法，能够帮助员工解决结构性与一般性问题，让员工有更多时间对非结构化

问题实施创造性活动，进而提高组织创新绩效。此外，企业在组织运营中应用“标准”,能够建立高效且精进的开发循环，让组

织更快速响应客户需求、开展创新设计。另外，应用式流程管理广泛使用统计技术减少过程差异，运用统计技术促使企业工艺

流程更加精进，提高企业过程创新绩效[29]。因此，本文提出以下假设： 

H3a:内部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效有正向影响； 

H4a:内部应用式质量管理实践对企业过程创新绩效有正向影响。 

内部探索式质量管理实践包含探索式员工培训实践和探索式流程管理实践。其中，探索式员工培训实践注重员工交叉技能

培训，有助于各部门员工间协调和信息共享，帮助员工积累新知识，成为组织内部知识产生的源泉，同时，有利于员工之间形

成良好的人际关系以及组织内良好的环境氛围[30]。员工在知识学习和智力积累过程中，能够突破思维定势，激发更多创意，从

而提升企业创新能力[21]。 

而且，探索式员工培训实践可以帮助员工在新产品开发活动中使用新的技术与工具，识别和解决与新产品开发有关的各种

非常规性问题，有效促进员工新产品开发能力提升，对产品创新与过程创新产生显著效果[31]。探索式流程管理实践是指企业持

续寻求更好的方法改进当前流程，以实现组织流程持续改进，通过激发员工对旧知识、技术、规范等的质疑和完善，引发新的

思考方式，进而提升产品和流程创新能力[32]。基于此，本文提出以下假设： 

H3b:内部探索式质量管理实践对企业产品创新绩效有正向影响； 

H4b:内部探索式质量管理实践对企业过程创新绩效有正向影响。 

另外，相比于应用式员工培训实践，探索式员工培训实践能够让员工接受更多新知识，而新知识能够有效增强员工创造力

与创新能力；探索式流程管理实践是持续改进的探索式过程，相比应用式流程管理，其将给企业创新绩效带来更显著影响[17]。

基于此，本文提出以下假设： 

H3c:内部探索式质量管理实践比内部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效具有更强的正向影响； 

H4c:内部探索式质量管理实践比内部应用式质量管理实践对企业过程创新绩效具有更强的正向影响。 

1.2市场竞争强度的调节作用 

在质量管理实践对企业创新绩效的情境化研究中，本文选取市场竞争强度这一情境因素作为调节变量。企业面临的市场竞

争越激烈，行业内客户需求变化越大，而企业对外部环境因素掌握的信息越有限，对竞争对手行为的预测也就越困难。在这种

情境下，应用式客户关注实践着眼于现有客户需求，仅局限于“一个狭隘的服务市场”,所以，企业获取信息不足，阻碍企业创

新[20]。另外，激烈竞争的市场环境会阻碍企业与供应商建立信任关系，不利于企业从伙伴处获取知识，从而阻碍企业创新绩效

提升
[26]

。 

市场竞争强度越高，外部探索式客户关注越能发挥作用，在激烈的市场竞争中持续分析不断变化的客户需求，从而采取积

极行动[33]。因此，探索式客户关注质量管理实践能够很好地监测、搜索、获取与分析潜在顾客需求[27],并通过快速配置资源与不

断进行实验，抓住转瞬即逝的窗口机会，开发新产品和新服务，以满足不断变化的客户需求。因此，本文提出以下假设： 
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H5a:市场竞争强度负向调节外部应用式质量管理实践与企业产品创新绩效的关系； 

H5b:市场竞争强度负向调节外部应用式质量管理实践与企业过程创新绩效的关系； 

H5c:市场竞争强度正向调节外部探索式质量管理实践与企业产品创新绩效的关系； 

H5d:市场竞争强度正向调节外部探索式质量管理实践与企业过程创新绩效的关系。 

对于内部质量管理实践，当企业在市场竞争强度低的环境中运作时，其面对的客户需求变化不明显，因此，企业对产品改

进以及流程的变革较少。相对于创新，企业更加注重效率和生产能力问题
[34]

,企业创新效果不明显。而在市场竞争强度高的环境

中，非常规性问题居多，而内部应用式质量管理实践强调“标准化”、一致性等特征，可以帮助员工降低生产波动性，减少员

工工作中的恐惧感，提高员工解决非常规性问题的能力，最终提高企业创新水平。但与此同时，在竞争强度高的市场中顾客需

求变化无常，内部探索式质量管理实践会给员工带来新知识积累，扩大员工知识宽度和广度，拥有丰富的知识宽度和广度的员

工更能有效满足顾客需求，开发创意产品[19]。因此，本文提出以下假设： 

H6a:市场竞争强度正向调节内部应用式质量管理实践与企业产品创新绩效的关系； 

H6b:市场竞争强度正向调节内部应用式质量管理实践与企业过程创新绩效的关系； 

H6c:市场竞争强度正向调节内部探索式质量管理实践与企业产品创新绩效的关系； 

H6d:市场竞争强度正向调节内部探索式质量管理实践与企业过程创新绩效的关系。 

综上，本文提出质量管理实践对企业创新绩效影响的概念模型，如图 1所示。 
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图 1概念模型 

2 研究设计 

2.1问卷设计 

本文将质量管理实践划分为内部探索式质量管理实践、内部应用式质量管理实践、外部探索式质量管理实践、外部应用式

质量管理实践 4种实践活动。其中，基于 Wu等[17]与宋华[29]的研究，外部探索式质量管理实践和外部应用式质量管理实践可以从

客户关注和供应商管理两个方面测量。内部探索式质量管理实践和内部应用式质量管理实践借鉴 Zhang 等[19]的研究，通过员工

培训和流程管理两个维度测量。市场竞争强度的测量借鉴 Jansen 等
[35]
的量表。借鉴吴晓冰

[36]
、郭京京

[37]
与 Kim

[26]
等研究，从产

品创新绩效与过程创新绩效两个维度测量企业创新绩效。以上指标采用 Likert5 级量表形式对变量进行测量，控制变量为企业

规模、企业年龄、企业性质以及企业所在行业类型。 

本次问卷设计严格遵循量表开发程序和规范，首先，通过国内外文献搜集，寻找一些已经被实证检验有效且被广泛接受、

相对成熟的测量量表作为参考。对于国外文献，为了保证其准确性，相关测量题项采取双向回译形式确保表述完整准确。在此

基础上，形成初始测量量表。然后，在相关领域专家研讨的基础上，对问卷设计、语言表述等进行完善。研究变量、变量维度、

测度题项数量及量表来源汇总如表 1所示。 

表 1各研究变量、量表来源及信度检验结果 

研究变量 变量维度 测度题项数量 量表来源 Cornbach′sα 

质量管理实践 外部探索式质量管理实践 7 Wu等，2013 0.839 

 
外部应用式质量管理实践 6 宋华等，2018 0.828 

 
内部探索式质量管理实践 6 Zhang等，2012 0.817 

 
内部应用式质量管理实践 6 Zhang等，2012 0.844 

市场竞争强度 市场竞争强度 4 Jansen等，2006 0.746 

企业创新绩效 过程创新绩效 4 吴晓冰，2009;Kim等，2012 0.838 

 
产品创新绩效 4 郭京京，2011;Kim等，2012 0.829 

 

2.2数据来源与样本选取 

本研究采用调查问卷方式收集数据，向国内通过 ISO9000 认证的制造企业中高层质量管理或运营管理负责人发放问卷。自

2018 年 9月起，历时 8 个月，共向 500 家制造企业发放问卷，共 247家企业返回问卷。剔除遗漏未填、选项一致或填写错误的

无效问卷，最终得到 198份有效问卷，有效回收率为 39.6%。 

从公司成立时间看，6～15年的数量最多，占 38.57%,其次是成立 30年以上，占 35%,16～30年占 19.29%,5年以下占 7.14%。

从公司类型看，国有企业最多，占 48.57%,其次是民营企业，占 44.29%,另外，外资企业占 4.29%,其它企业类型占 2.85%。从公

司规模看，员工数超过 2000人的企业占 45%,500～2000 人的企业占 29.29%,其余企业员工数介于 30～500 人之间。从行业分布
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看，来自电子信息、机械制造的行业居多，占 72.14%,其次是石油化工业，占 17.86%,其它类占 5%。从地域分布看，调研企业主

要分布在陕西、河南、山东、山西、广东、安徽、北京、江苏、湖北、湖南、上海、浙江等 12个省市。 

2.3检验方法 

本文首先运用 SPSS24.0软件，以逐步多元层级回归分析方法，对主效应、调节效应进行检验。然后，通过同一方程不同回

归系数差异显著性比较，对不同自变量对因变量的作用进行比较检验。 

3 数据分析及结果 

3.1信度与效度检验 

本文采用 Cronbach′sα值检验各量表信度。一般认为，α>0.65,说明量表信度可以接受；α值介于 0.70～0.80之间，表

示量表具备较高信度；α 值介于 0.80～0.90 之间，表示量表信度很高。通过 SPSS24.0 软件分析，得到内部探索式质量管理实

践、外部探索式质量管理实践、内部应用式质量管理实践、外部应用式质量管理实践 4 个自变量、产品创新绩效和过程创新绩

效两个因变量以及市场竞争强度调节变量的α值，各研究变量所对应的量表来源及信度检验结果如表 1所示。α值均大于 0.7,

表示各自变量具有良好信度。 

本文对效度的检验主要考虑内容效度与结构效度。鉴于所有测量题项均来自相关文献，且被以往研究实证检验与广泛接受，

正式调研之前进行了专家论证和预调研，因此，各测量题项具有较好的内容效度。对于结构效度，本文通过 SPSS24.0进行因子

分析，检验聚合效度和 AVE平方根内部一致性。通过因子分析可以考察问卷能否测量研究者设计问卷时假设的某种结构，其中，

因子载荷反映原变量与某个公因子的相关程度。而 KMO 和 Bartlett′s 球形检验在因子分析前进行，用于检查变量间相关性和

偏相关性。KMO 统计量越接近于 1,变量间相关性越强，偏相关性越弱，说明变量适合作因子分析。实际分析中，KMO 统计量在

0.7 以上时效果比较好。结果显示，外部应用式质量管理实践的 KMO 为 0.810,外部探索式质量管理实践 KMO 为 0.815,内部应用

式质量管理实践 KMO 为 0.803,内部探索式质量管理实践 KMO 为 0.782,产品创新绩效 KMO 为 0.789,过程创新绩效 KMO 为 0.856,

且以上变量 Bartlett′s 球形检验 P值均为 0.000,适合作因子分析。SPSS 因子分析结果显示，各题项因子载荷值均大于 0.50,

各变量累计解释变异量超过 50%,表示该量表具有良好结构效度。同时，本文对变量 AVE 平方根值和变量间相关系数进行比较，

各变量间 AVE平方根均大于变量间相关系数，因此，量表具有良好区分效度。 

3.2共同方法偏差控制 

本研究为规避共同方法偏差给研究带来风险，对每个调研企业发放两份问卷，由两位企业高管分别作答。在数据处理中，

内部探索式、内部应用式、外部探索式、外部应用式 4个变量的质量管理实践量表数据来源于其中一位高管(质量部负责人),企

业产品创新绩效、过程创新绩效以及市场竞争强度量表数据来源于另一位高管，综合两份问卷得到一份完整问卷进行数据分析。 

本研究采用 Harman单因素分析法作进一步检验，通过数据因子分析发现，未旋转情况下共析出 7个因子，各因子累计解释

总方差为 68.974%,特征值最大的因子解释总方差 24.34%,没有出现单个因子解释力度特别大的情况。因此，可以判断研究数据

不存在显著的共同方法偏差，各变量具有较直观、表象好的判别效度。 

3.3描述性统计分析 

本文通过 SPSS24.0对质量管理实践、企业创新绩效、市场竞争强度以及企业年龄、企业规模等控制变量进行 Pearson相关

性分析(企业性质和企业所在行业类型是取离散值的分类变量，因而不作相关分析),各变量之间的均值、标准差和相关系数如表
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2所示。 

表 2描述性统计与相关系数 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.企业年龄 / 
        

2.企业规模 0.462* / 
       

3.EIEP 0.088 0.318** 0.815 
      

4.EREP 0.036* 0.175* 0.689** 0.809 
     

5.EIIP 0.041 0.283** 0.652** 0.609** 0.802 
    

6.ERIP 0.013* 0.100* 0.609** 0.627** 0.647** 0.83 
   

7.PTI 0.109 0.201* 0.393** 0.448** 0.462** 0.467** 0.847 
  

8.PSI 0.125 0.166 0.538
**
 0.573

**
 0.589

**
 0.581

**
 0.686

**
 0.837 

 

9.MC -0.060 0.032 0.121 0.263** 0.129 0.220** 0.174** 0.064 0.791 

Mean 3.81 4.11 3.84 3.71 3.32 3.47 3.84 3.20 3.11 

SD 1.031 0.980 0.52 0.58 0.61 0.48 0.66 0.69 0.62 

 

3.4假设检验 

(1)控制变量对产品创新绩效与过程创新绩效的影响。 

模型 1-1 和模型 2-1 为基准模型，分别验证控制变量对产品创新绩效与过程创新绩效的影响。由模型 1-1 和模型 2-1 可以

看出，企业规模、企业年龄、企业性质、企业所在行业类型 4个控制变量对产品创新绩效与过程创新绩效的直接影响不显著。 

(2)主效应检验。 

在模型 1-1 与 2-1的基础上，分别加入外部应用式质量管理实践和外部探索式质量管理实践得到模型 1-2 与模型 2-2,分别

加入内部探索式质量管理实践、内部应用式质量管理实践得到模型 1-3与模型 2-3。回归结果显示，外部应用式质量管理实践对

产品创新绩效正向影响显著(β=0.119,P<0.05),外部探索式质量管理实践对产品创新绩效正向影响显著(β=0.362,P<0.01),假

设 H1a、H1b通过检验。外部应用式质量管理实践对过程创新绩效正向影响显著(β=0.262,P<0.01),外部探索式质量管理实践对过

程创新绩效正向影响显著(β=0.409,P<0.001),假设 H2a、H2b 通过检验。内部应用式质量管理实践对产品创新绩效正向影响显著

(β=0.228,P<0.05),内部探索式质量管理实践对产品创新绩效正向影响显著(β=0.317,P<0.01),假设 H3a、H3b通过检验。内部应

用式质量管理实践对过程创新绩效正向影响显著(β=0.368,P<0.001),内部应用式质量管理实践对过程创新绩效正向影响显著

(β=0.345,P<0.001),假设 H4a、H4b通过检验。 

(3)不同自变量对因变量影响的差异检验。 
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首先，使用各自变量标准化回归系数进行比较，另外，为提高比较检验的准确性，进一步采用 T-test检测同一方程中不同

系数差异是否显著。对于外部应用式质量管理实践与外部探索式质量管理实践对产品创新绩效的影响比较，由两变量 T-test检

验(t=3.31,P<0.05)结果可知，外部探索式质量管理实践比外部应用式质量管理实践对产品创新绩效的正向影响更强，假设 H1c

通过检验。对于外部探索式质量管理实践与外部应用式质量管理实践对过程创新绩效的影响比较，由两变量 T-test 检验

(t=3.07,P<0.05)结果可知，外部探索式质量管理实践比外部应用式质量管理实践对过程创新绩效的正向影响更强，假设 H2c通过

检验。对于内部探索式质量管理实践与内部应用式质量管理实践对产品创新绩效的影响比较，由两变量 T-test 检验

(t=3.18,P<0.05)结果可知，内部探索式质量管理实践比内部应用式质量管理实践对产品创新绩效的正向影响更强，假设 H3c通过

检验。对于内部探索式质量管理实践与内部应用式质量管理实践对过程创新绩效的影响比较，由两变量 T-test 检验

(t=1.71,P>0.05)结果可知，未发现外部探索式质量管理实践比外部应用式质量管理实践对过程创新绩效的正向影响更强，假设

H4c未通过检验。 

(4)调节效应检验。 

首先，在模型 3-1 与模型 4-1 的回归方程中引入 4 个控制变量，结果显示控制变量系数不显著；其次，在模型 3-2 与模型

4-2中引入内部探索式质量管理实践、内部应用式质量管理实践、外部探索式质量管理实践、外部应用式质量管理实践等自变量，

检验自变量对因变量的影响；然后，在回归模型 3-3 与模型 4-3 中进一步引入调节变量——市场竞争强度；最后，在模型 3-4

与模型 4-4 中引入交互项。结果显示，EIEP*MC 的系数为-0.153,且 P<0.05,说明市场竞争强度在外部应用式质量管理实践与企

业产品创新的关系中具有负向调节作用，假设 H5a得到验证。EIIP*MC 的系数为 0.192,且 P<0.01,说明市场竞争强度在内部应用

式质量管理实践与企业产品创新的关系中具有正向调节作用，假设 H6a得到验证。过程创新绩效回归分析结果显示，添加交互项

后，EIEP*MC 的系数为-0.185,且 P<0.01,说明市场竞争强度在外部应用式质量管理实践与企业过程创新的关系中具有负向调节

作用，假设 H5b得到验证。ERIP*MC的系数为 0.08,且 P<0.05,说明市场竞争强度在内部探索式质量管理实践与企业过程创新绩效

的关系中具有正向调节作用，假设 H6d得到验证。EREP*MC的系数为 0.14,且 P<0.05,说明市场竞争强度在外部探索式质量管理实

践与企业过程创新绩效的关系中具有正向调节作用，假设 H5d得到验证。 

3.5结果讨论 

本文通过层级线性回归对主效应、调节效应进行检验，提出 20个假设，其中 16个假设通过检验，4个假设没有通过检验。 

(1)质量管理实践与企业创新绩效的关系。 

假设 H1a、H1b、H2a、H2b、H3a、H3b、H4a、H4b通过检验，说明外部应用式质量管理实践、外部探索式质量管理实践、内部应用式

质量管理实践、内部探索式质量管理实践对企业创新绩效均有正向作用。 

假设 H1c和 H2c通过检验，说明外部探索式质量管理实践比外部应用式质量管理实践对企业创新绩效具有更强正向作用。探索

式质量管理实践能够使企业获得更多市场信息，有利于企业准确铺捉外部环境变化，提高企业创新能力[38]。同时，通过与供应

商建立合作关系，知识和信息在企业与供应商之间交流学习，帮助企业获得丰富的新知识、新信息和先进的技术资源与专用性

资产。总之，探索式质量管理实践能够让企业接收更宽泛的知识，所以，能够对企业创新绩效产生更强的正向作用。 

假设 H3c通过检验，说明内部探索式质量管理实践比内部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效具有更强的正向作用。内

部探索式员工培训质量管理实践强调对企业员工的交叉技能培训，让员工从其它领域获得不同异质性知识，有利于提出创造性

和新颖的解决方案[39]。内部探索式质量管理实践帮助员工获得新知识，这些新知识对员工在新产品开发活动中解决与新产品开

发有关的各种问题很重要，进而促进员工与新产品开发有关的能力建设[31]。 
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假设 H4c未通过检验，即内部探索式质量管理实践相较于内部应用式质量管理实践对企业过程创新绩效并没有产生更强的正

向影响。原因可能是，应用式员工培训可以让员工提高对工作的认识，深入了解组织现有知识和资源的作用、功能与位置，这

会对企业过程创新产生重要促进作用
[40]
,而内部探索式实践可能会使员工将更多精力放在提高客户满意度的产品创新上，相较于

应用式员工培训对企业过程创新绩效的作用不显著[41]。 

(2)市场竞争强度的调节作用。 

假设 H5a和 H5b通过检验，说明市场竞争强度对外部应用式质量管理实践与企业创新绩效的关系呈负向调节作用。在竞争强度

高的市场中，企业可能更需要维持现有客户，以免客户流失，提高产品质量成为保证客户不流失的重要方式。企业对供应商提

供的产品有很高的质量要求，供应商相对于企业来说，话语权不大，这种情况不利于形成信任关系，如果双方信任不佳，则企

业与供应商都不能有效开放心智与对方进行沟通，从而造成信息流通以及知识共享障碍，不利于企业创新。 

假设 H5c未通过检验，可能原因是组织在实施探索式质量管理实践过程中，会持续动态地搜索获取客户需求，密切注意与供

应商之间的关系。长此以往，形成必要的措施或手段，甚至核心竞争优势，也就是说，市场竞争强度可能难以有效影响组织质

量管理实践。 

假设 H5d通过检验，说明市场竞争强度在外部探索式质量管理实践与企业过程创新绩效的关系中发挥正向调节作用，当市场

竞争强度高时，外部探索式质量管理实践对企业过程创新绩效的正向作用会增强。假设 H6a通过检验，说明市场竞争强度对内部

应用式质量管理实践与企业产品创新绩效的关系有正向调节作用，即当市场竞争强度高时，内部应用式质量管理实践对企业产

品创新绩效的正向作用会增强。 

假设 H6b、H6c未通过检验，未发现市场竞争强度的调节作用。内部应用式与探索式质量管理实践在企业中的实施，能够帮助

员工解决常规性与非常规性问题，通过定期开展员工培训与部门间交流，能够促进企业内部形成稳定的创新工作氛围。此外，

外部市场竞争强度调节作用不显著的原因，可能在于组织内部情境因素会调节这种质量管理实践。例如，领导支持和承诺能够

大大消除员工焦虑心理，使整个组织形成一个心理安全的环境氛围，从而激励员工冒险、实验、试错，并尝试挑战性工作等[42]。

更重要的是，在竞争激烈的市场中进行创新需要组织拥有有形资源和无形资源，如人员、资金、设备和社会情感支持等，而领

导支持对于获取创新所需资源至关重要[43]。 

假设 H6d通过检验，表明市场竞争强度在内部探索式质量管理实践与企业过程创新绩效的关系中具有正向调节作用。 

4 主要结论与研究贡献 

4.1研究结论 

本文将质量管理实践作为研究对象，基于组织学习理论，区分内外部质量管理实践，挖掘质量管理实践的探索和应用两种

类型，研究内部探索式质量管理实践、内部应用式质量管理实践、外部探索式质量管理实践、外部应用式质量管理实践对企业

创新绩效的影响。构建了质量管理实践与企业创新绩效关系的概念模型，通过 198 份样本数据对提出的假设进行了检验。得出

以下主要结论： 

(1)外部探索式、外部应用式、内部探索式、内部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效与企业过程创新绩效均有正向作

用，并未发现质量管理实践对企业创新绩效的阻碍作用。因此，在企业导入质量管理实践过程中，应当注重员工培训、流程管

理、供应商管理、以客户为中心的质量管理等实践，持续改进，鼓励创造性思维，开展多元学习，并形成有效的开发与管理系

统，进一步提升企业产品与过程创新绩效。 
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(2)探索式质量管理实践比应用式质量管理实践对企业创新绩效的影响更大。外部探索式比外部应用式质量管理实践对企业

产品创新绩效和过程创新绩效具有更强的正向作用；内部探索式比内部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效具有更强的正

向作用，但是，内部探索式质量管理实践相比于内部应用式质量管理实践对企业过程创新绩效并没有产生更强的正向作用。企

业应适当平衡探索式质量管理实践和应用式质量管理实践投入比例，企业要想取得更为明显的创新绩效，应将更多资源投入到

探索式质量管理实践中。在实施过程中，可以强化员工岗位技能培训和交叉技能培训，并强调以顾客为导向，探索新客户需求

以及老客户潜在需求。同时，需要注重流程管理实践，更重要的是，企业应增进与供应商的相互信任，形成与供应商长期合作

互利共赢的合作关系，帮助企业实现长足发展。 

(3)市场竞争强度较高时，外部应用式质量管理实践对企业创新绩效的正向作用会减弱，外部探索式质量管理实践对企业过

程创新绩效的正向作用会增强，内部应用式质量管理实践对企业产品创新绩效的正向作用会增强，内部探索式质量管理实践对

企业过程创新绩效的正向作用也会增强。另外，市场竞争强度对外部探索式质量管理实践与企业产品创新绩效、内部应用式质

量管理实践与企业过程创新绩效、内部探索式质量管理实践与企业产品创新绩效间关系的调节作用均不显著。可能原因是在实

施探索式质量管理实践过程中，企业会与客户和供应商密切联系，形成必要的手段或稳定的竞争优势。外部市场竞争强度可能

难以有效影响组织质量管理实践[44],或者中间的调节因素是组织内部情景因素。 

4.2研究贡献与启示 

本文以现实问题驱动为背景，以研究质量管理实践与企业创新绩效的关系为首要目标，以组织学习理论为视角，深入分析

了质量管理实践对企业创新绩效的作用，拓展与深化了相关领域研究。 

4.2.1理论贡献 

(1)实证检验了质量管理实践对企业创新绩效的作用。 

针对研究者对质量管理实践与企业创新绩效的不同争论，基于组织学习理论，重新划分质量管理实践类型，实证研究发现，

质量管理实践能够有效促进企业创新绩效提高。 

(2)丰富了质量管理领域相关研究。 

外部探索式比外部应用式质量管理实践对企业创新绩效具有更强的正向影响，内部探索式比内部应用式质量管理实践对企

业产品创新绩效具有更强的正向影响。 

(3)扩展了质量管理实践与企业创新绩效的情境化研究。 

引入市场竞争强度这一情境因素，研究其对质量管理实践与企业创新绩效间关系的调节作用，研究发现市场竞争强度对不

同类型质量管理实践与企业创新绩效间关系具有差异性调节作用。 

4.2.2实践启示 

(1)我国企业应当加强质量管理实践。本文立足本土情境，实证检验了质量管理实践对企业创新绩效的显著正向促进作用。

企业应适当平衡探索式质量管理实践和应用式质量管理实践的资源投入比例，并将更多资源投入到探索式质量管理实践中，因

为探索式实践比应用式实践能够对企业创新绩效产生更强的正向促进作用。实践中应强化员工培训岗位技能和交叉技能培训，

强调以顾客为导向，探索新客户需求以及老客户潜在需求。同时，应增进与供应商的相互信任，形成与供应商长期合作互利共
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赢的关系，助力企业发展。 

(2)企业应当根据市场竞争强度，动态调整质量管理实践活动以有效提升创新绩效。企业需要时刻关注市场环境变化，动态

调整质量管理实践活动重点方向，使之与具体情境相匹配，最大化提高企业创新绩效。 

4.3不足与展望 

本研究尚存在一定局限性，有待后续更深入的研究。首先，在研究样本上，选择的企业均为通过 ISO9000 认证的制造业企

业，样本选择、数量与行业类型有待进一步丰富，以便得出更具普遍意义的研究结论。其次，虽然考察了组织外部环境因素的

调节作用，但组织内部战略导向因素不可忽视，未来研究需要考虑其它情景变量的调节作用，并将外部与内部因素结合起来考

察这些调节作用。最后，收集的数据为横截面数据，一方面无法反映自变量对因变量的动态作用过程，另一方面无法避免变量

之间可能存在的因果关系。未来研究可以采用纵向数据，结论将更加清晰，也可以反映自变量对因变量的动态作用效果。 
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