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【摘 要】：当前，集群企业知识学习是理论和实务界共同关注的热点议题，但现有文献较少从超网络嵌入视角

对这一议题进行实证研究。选取软件集群企业为调研对象，实证研究超网络嵌入、边界拓展与知识学习绩效三者间

的关联，结果表明：组织边界拓展和知识边界拓展对于知识学习绩效具有正向影响，并且知识边界拓展的影响更为

显著。此外，验证了边界拓展在超网络嵌入与知识学习绩效之间的部分中介效应，丰富了知识管理理论，并对知识

学习实践具有指导价值。 
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0 引言 

基于中国长三角、珠三角以及美国硅谷等区域大量高科技集群考察，发现集群企业嵌入的网络层次和规模日益扩大，不仅

嵌入于知识网络，还嵌入于供应链网络等其它关系网络。这种由知识网络、供应链网络等多种关系网络嵌套形成的异构网络被

称为知识超网络(knowledge super network)[1]。超网络嵌入拓展了企业知识获取空间，对于知识学习绩效具有显著正向影响。

一方面，阿里巴巴、美团、京东等企业通过超网络嵌入与边界拓展，在线上购物、移动支付、智慧物流、云计算等领域，通过

丰富的多态性知识学习行为快速成长，逐渐演变为平台型知识生态系统。另一方面，相当一部分集群企业在知识学习绩效方面

表现得不尽如人意，在激烈的熊彼特式竞争环境中败下阵来。因此，需要从理论上对导致以上知识学习绩效迥异图景的逻辑机

理作进一步诠释。 

数字经济时代，高品质知识学习是集群企业通过快速获得外部知识提升核心能力的战略途径，而知识学习绩效成为表征企

业核心竞争力的重要指标。虽然现有文献对于集群企业知识学习绩效进行了一定程度的探讨，但存在以下局限：一是现有文献

中，基于知识网络嵌入驱动知识学习绩效提升的研究成果丰富，但将知识网络嵌入放大到超网络嵌入探讨知识学习绩效的研究

成果鲜见。其中，知识网络嵌入影响知识学习绩效的代表性观点主要有：企业通过嵌入知识网络拓展了知识获取空间，对于知

识学习速度和质量具有正向影响[2];嵌入知识网络的企业节点通过结构洞、跨边界拓展、数据挖掘等策略影响企业知识学习绩效
[3]
;选择性连接机制、知识交互机制、集成融合机制是知识网络嵌入影响知识学习绩效的典型运作机制

[4]
。二是边界拓展是集群

企业进行知识学习的典型实践，比如集群企业通过组织边界拓展可以获得研发所必需的外部核心知识，即边界拓展有助于企业
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知识学习绩效提升。可见，边界拓展可能在超网络嵌入与集群企业知识学习绩效间起中介传导作用，这一逻辑机理需要实证研

究加以验证。 

鉴于此，本文以软件集群企业为调研样本，系统研究超网络嵌入、边界拓展与知识学习绩效的关系，旨在为企业知识学习

实践提供指导。 

1 文献综述与研究假设 

1.1 超网络嵌入 

大数据情景下，数据、信息与知识等异质性资源的聚集速度和数量均呈超高速增长态势，一般网络系统已难以全面揭示错

综复杂的知识网络关系，因而越来越多的学者开始关注超网络。学者们从相异视角对超网络概念进行描述，如 Denning[5]最早从

计算机科学角度提出超网络概念；郭秋萍等[6]从其特性出发，将超网络描述为网络中的网络，在层级、关系、目标、维度等方面

具有复杂嵌套性。目前，知识超网络主要应用于知识吸收、知识获取、知识整合等方面，较多学者关注超网络嵌入这一实践现

象和理论议题。 

嵌入概念的提出者是 Granovetter[7],他认为嵌入的实质是企业经济活动受社会网络和社会结构的制约与影响，由此将嵌入

分为关系嵌入与结构嵌入两种类型；Dimaggio & Zukin[8]对嵌入概念作进一步拓展，增加了认知、文化和政治嵌入等维度。目前，

大部分学者倾向于使用关系嵌入、结构嵌入及认知嵌入的三维度分析法。基于上述概念逻辑，本文从超网络结构嵌入、关系嵌

入、认知嵌入分析其对边界拓展和知识学习绩效的影响。 

1.2 边界拓展 

企业嵌入的复杂网络是有边界的，网络演化过程始终伴随着边界拓展过程。就边界拓展内容维度而言，现有文献较多关注

组织边界拓展和知识边界拓展两个方面[9]。在实践层面，组织边界拓展的外部形态展现为柔性组织、网络组织、战略群组等，由

此延展为外部边界、水平边界、垂直边界和地理边界 4 种类型[10]。通过外部边界拓展，企业持续提升与外部供应商、客户、中

介机构、竞争同行的联结强度，并不断获取各类创新资源。 

就知识边界而言，主要涉及知识边界深度、宽度两个方面[11]。知识边界深度衡量指标包括探索性知识利用效率、实验性知

识萃取、应用性知识商业化等；知识边界宽度衡量指标包括知识联盟形成、隐性知识范围、共同价值观效应等。通过知识边界

宽度和深度延展，企业能够嵌入学习网络，降低知识学习成本。 

1.3 假设提出 

Gulati 等[12]认为，结构嵌入是一种网络成员间的非正式关系，主要考虑企业在整个网络结构中的地位。在超网络中，占据

网络中心位置的企业更容易进行水平方向的组织边界拓展，通过与前向供应商和后向客户的联结扩大组织边界规模。其次，占

据网络中心位置的企业更容易进行垂直方向的组织边界拓展，通过价值链跃迁结成柔性组织、战略群组等，快速实现组织边界

拓展
[13]

。通过水平边界与垂直边界拓展，处于超网络中心位置的企业可以快速实现在横向与纵向两个维度上的组织边界拓展
[14]
。

因此，通过超网络结构嵌入，集群企业更容易进行水平边界、垂直边界等维度的组织边界拓展行为。基于以上分析，本文提出

如下假设： 

H1:超网络结构嵌入对组织边界拓展具有显著正向影响。 



 

 3 

结构嵌入可以使企业和合作方之间产生更多联系，降低知识整合压力，从而获得和整合知识[15]。在超网络中，占据网络中

心位置的企业更容易进行知识边界深度拓展。结构嵌入中越趋于网络中心位置的企业越有利于获得隐性核心知识，即良好的网

络结构嵌入有助于价值性知识萃取
[16]

。其次，占据网络中心位置的企业容易进行知识边界宽度拓展，包括冗余的同质性知识和

非冗余的异质性知识。Koka 等[17]研究表明，占据网络中心位置的企业更容易获取冗余的同质性知识，占据网络中介位置的企业

更容易获取非冗余的异质性知识。通过知识边界深度与宽度拓展，处于超网络中心位置的企业更容易进行知识边界拓展行为。

基于以上分析，本文提出如下假设： 

H2:超网络结构嵌入对知识边界拓展具有显著正向影响。 

超网络情景下，集群企业除结构嵌入外，还存在大量关系嵌入。关系嵌入是指交易双方对合作方需求和目标的重视程度，

是双方建立在信任、信赖和信息共享基础上的需要程度和目标一致性[18]。关系嵌入程度高的企业为组织边界拓展提供了更多可

能性。关系嵌入程度高的企业意味着与供应商、同行业竞争者、中介机构、消费者等外部主体具有更为紧密的互动关系，通过

高频次交互式学习，企业在组织边界演化上更具优势[19]。换言之，关系嵌入程度高的企业容易跨越组织边界，从超网络中获取

互补性资产，丰富自己的知识基。基于关系嵌入的组织边界拓展，在互联网平台型企业演进过程中扮演着重要角色[20]。基于以

上分析，本文提出如下假设： 

H3:超网络关系嵌入对组织边界拓展具有显著正向影响。 

超网络关系嵌入程度高的集群企业，意味着与外部知识链有更多互动机会。一旦企业接触到更广泛的知识体系，就在知识

边界深度与宽度拓展上占据了有利的生态位[21]。一方面，对于知识边界深度拓展具有驱动作用，通过交互式学习可以对原有知

识基进行深度挖掘、重组和二次开发，并产生更具市场潜力的深度应用性知识；另一方面，对于知识边界宽度拓展具有驱动作

用，通过与外部知识的催化反应可以加速集群企业进行跨领域知识拓展，并形成良好的知识生成体系[22,23]。由此可见，集群企业

通过超网络关系嵌入可以利用学习到的知识进行知识边界宽度和深度拓展，在新的知识领域获得竞争机会。基于以上分析，本

文提出如下假设： 

H4:超网络关系嵌入对知识边界拓展具有显著正向影响。 

认知嵌入反映了企业对于网络内价值观的认同程度，通过高认知嵌入拓展企业组织边界。已有研究证实，超网络认知嵌入

对组织地理边界拓展具有影响效应[24]。通过组织边界拓展形成“本地→超本地→国际化”的延伸路径，在网络上表现为“本地

网络→超网络”的延伸路径
[25]

。组织边界拓展的常见表现形式是空间距离上的地理边界拓展，如在集群外建立外部实验室。

Pearce 等[26]对外部实验室进行系统识别，将其归纳为支持型实验室、整合型实验室和独立实验室 3 种类型。具有高认知嵌入性

的集群企业更易于寻求战略联盟形式，开拓新的市场空间，从而促进组织边界水平和垂直拓展。即认知嵌入的契合和交互可能

成为组织边界拓展的正向催化剂，进而提升组织边界拓展速度。基于以上分析，本文提出如下假设： 

H5:超网络认知嵌入对组织边界拓展具有显著正向影响。 

集群企业知识边界拓展是一种“知识寻租”行为，这种长距离的知识获取会增加企业知识搜索成本，而认知嵌入在一定程

度上降低了知识成本
[27]
。一方面，具有高认知嵌入性的企业有利于团队知识领域和知识类型增加，即知识宽度拓展。通过认知

嵌入在超网络内易形成若干凝聚子块，上述凝聚子块具有稠密的经济能量，在探索性知识领域拓展上具有开拓创新性。另一方

面，具有高认知嵌入性的企业有利于知识复杂性及知识专业化程度提升，即知识深度拓展[28]。认知嵌入程度高的企业基于良好

的网络合作关系，能够加速异质性知识溢出与融合，在处理复杂知识系统方面更具有战略优势[29]。基于以上分析，本文提出如

下假设： 
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H6:超网络认知嵌入对知识边界拓展具有显著正向影响。 

超网络嵌入与产业集群在逻辑机理上具有内在一致性，大量产业集群蓬勃发展为超网络嵌入提供了广阔空间，超网络结构

嵌入对知识学习绩效具有正相关作用。关于这一研究命题，目前已得到众多学者认可。对于结构嵌入的集群企业而言，其节点

中心度越高，所接触的外部知识源越多，越容易激励企业获得新知识，知识学习绩效就越显著[30]。此外，对反映结构嵌入的中

介性指标进行分析，发现中介性高的集群企业占据的结构洞越多，就越容易获得丰富、非重叠的知识收益，即结构洞对知识学

习绩效的正向影响得到实证研究的支持[31]。基于以上分析，本文提出如下假设。 

H7:超网络结构嵌入对知识学习绩效具有显著正向影响。 

超网络关系嵌入拓展了企业学习空间，增加了企业可以获取的外部知识资源，进而影响知识学习绩效。在测量指标上，关

系强度、联结强度等均是表征关系嵌入的重要指标。程聪等[32]从网络关系强度出发，发现不同企业间的关系网络有助于企业异

质性知识获取，通过增强网络关系促进企业对外部知识的吸收和整合，进而促进企业学习能力提升，有利于知识学习绩效提升；

Hulsink 等[33]从双元学习概念出发，探索网络联结强度与双元学习的关系，发现组织网络间强、弱联结分别有利于双元学习中的

利用式学习和探索式学习，也有利于提升知识学习绩效。基于以上分析，本文提出如下假设： 

H8:超网络关系嵌入对知识学习绩效有显著正向影响。 

Eggers[34]认为，网络认知嵌入属于微观层面，是指网络节点之间对于网络核心价值观的认同程度。认知嵌入注重网络节点

之间在非物质层面的协同与互动，对于提升网络合作效率具有积极影响。认知嵌入程度高的企业，其学习绩效良好，在实践层

面，美国硅谷、中国长三角区域的若干集群提供了有力的佐证。代表性成果有：认知嵌入对企业绩效具有显著积极作用，是形

成企业商业竞争优势的重要来源[35]。Lin 等[36]认为，那些难以规范化且无法用语言精确表达的隐性知识可以通过认知嵌入在网络

中进行有效传递和共享，高质量隐性知识学习是企业取得卓越绩效的重要支撑。基于以上分析，本文提出如下假设： 

H9:超网络认知嵌入对知识学习绩效具有显著正向影响。 

企业通过组织边界拓展，一方面，可以获得探索性知识，对知识学习速度具有提升效应；另一方面，知识学习网络进一步

扩大，对知识学习质量具有提升效应。知识学习速度和质量提升，对于知识学习绩效具有正向驱动效应[37]。尤其对于国际化扩

张的企业而言，通过组织边界拓展，加强与本地化知识网络多样化联结，可以快速发现互补性知识和资产，并加快不同节点之

间的知识转移，对于知识学习绩效提升具有促进作用。尤其在面对复杂程度较高的知识时，企业通过组织边界拓展，知识学习

绩效表现更为优异[38]。基于以上分析，本文提出如下假设： 

H10:组织边界拓展对知识学习绩效具有显著正向影响。 

企业通过知识边界拓展可以获得超网络溢出效应，如华为公司嵌入英国、乌克兰等国际研发超网络，利用知识溢出效应提

升知识学习绩效。在横向方面，知识边界拓展表现为知识宽度(相关领域)增加，有利于企业获得运用性知识，正向驱动知识学

习绩效提升[39];在纵向方面，知识边界拓展表现为知识深度(复杂性和专业化程度)增加，有利于企业获得探索性知识，正向驱动

知识学习绩效提升
[40]

。基于知识边界拓展，企业萃取二元知识的可能性显著提升，知识学习绩效表现上更为优异。基于以上分

析，本文提出如下假设： 

H11:知识边界拓展对知识学习绩效具有显著正向影响。 

2 研究设计 
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2.1 研究模型 

基于前文理论分析，构建如图 1所示的研究模型，共涉及超网络结构嵌入、组织边界拓展等 6个变量和 11个研究假设。 

2.2 变量测量 

上述整体研究模型涉及超网络嵌入、边界拓展与知识学习绩效 3 个构念和 6 个变量。每个变量设计若干问题项进行测量，

打分采取李克特 5 点量度法，1～5 表示“完全不同意”到“完全同意”。所有问题项在已有成果的基础上进行适度调整，以适

应本研究情景。 

对于超网络嵌入，参考 Packard等[41]的研究成果进行开发，共设计 12个问题进行测量。超网络结构嵌入的 Cronbach'sα系

数为 0.921,超网络关系嵌入的 Cronbach'sα 系数为 0.905,超网络认知嵌入的 Cronbach'sα 系数为 0.936。验证性因子分析指

标如下：CFI=0.907,TLI=0.937,RMSEA=0.049,x2/df=2.239。 

对于边界拓展，参考 Cooper&Fox 等
[42]
的研究进行开发，共设计 8 个问题进行测量。组织边界拓展的 Cronbach'sα 系数为

0.910,知识边界拓展的 Cronbach'sα 系数为 0.920,验证性因子分析指标如下：CFI=0.913,TLI=0.922,RMSEA=0.051,x2/df= 

2.242。 

对于知识学习绩效，参考 Lam等[43]的研究进行开发，共设计 4个问题进行测量。知识学习绩效的 Cronbach'sα系数为 0.899,

验证性因子分析指标如下：CFI=0.908,TLI=0.932,RMSEA=0.047,x2/df=2.239。 

上述指标数据说明，各变量信度满足实证要求。 

 

图 1研究模型 

2.3 研究样本 

根据研究议题，选择浙江杭州、宁波、义乌等发达城市软件企业作为调查样本。浙江诞生了阿里巴巴等一大批世界知名软

件企业，拥有较为成熟的软件产业集群，软件企业数量较多，在超网络嵌入、边界拓展与集群企业知识学习绩效方面，具有差

异化的多态性实践。本次调查共发放调查问卷 800 份，主要通过网络调查和实地调查两种方式，回收问卷 307 份，问卷回收率

为 38.4%。其中，有效问卷 192 份，占比为 62.5%。从调查样本属性看，创立时间 5年以上的企业有 136家，占比为 70.8%;处于
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快速成长阶段的企业有 121家，占比为 63%。 

3 实证分析 

3.1 整体理论模型检验 

对于图 1的研究模型，主要从 3个方面进行整体检验，以确定模型适配性。首先，进行基本适配性检验，最小载荷量为 0.49,

各变量载荷量如图 2 所示。数据表明：模型基本适配性满足要求，通过第一阶段检验。接下来，进行整体模型适配检验。该阶

段检验重点考虑简约拟合度、相对拟合度和绝对拟合度指标。简约拟合度指标数据如下：PNFI=0.067,PGFI=0.059,AIC=378.85;

相对拟合度指标数据如下：TLI=0.899,IFI=0.910,CFI=0.915;绝对拟合度指标数据如下：GFI=0.859,RMR=0.084,RMSEA=0.071。

上述指标数据说明，模型通过第二阶段检验。最后，进行内在结构适配检验。计算每个变量的 Cronbach'sα系数，具体说来，

对于超网络嵌入构念，结构嵌入、关系嵌入和认知嵌入的 Cronbach'sα 系数分别为 0.85、0.91、0.89;对于构念边界拓展，组

织边界拓展和知识边界拓展的 Cronbach'sα 系数分别为 0.88、0.91;对于构念知识学习绩效，该系数为 0.92,上述数据说明：

模型具备较好的内在结构适配性。 

 

图 2各变量载荷 

3.2 路径系数与假设验证 

根据模型运算结果得到路径系数，如表 1 所示。其中，获得支持的假设是：H1:超网络结构嵌入对组织边界拓展具有显著正

向影响(P<0.01);H2:超网络结构嵌入对知识边界拓展具有显著正向影响(P<0.001);H3:超网络关系嵌入对组织边界拓展具有显著

正向影响(P<0.001);H4:超网络关系嵌入对知识边界拓展具有显著正向影响(P<0.05);H6:超网络认知嵌入对知识边界拓展具有显

著正向影响(P<0.05);H10:组织边界拓展对知识学习绩效有显著正向影响(P<0.001);H11:知识边界拓展对知识学习绩效有显著正

向影响(P<0.001)。可见，未获得支持的假设是 H5、H7、H8和 H9。 
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将上述未得到支持的关系路径删除，保留得到支持的关系路径，得到修正后的模型，如图 3所示。 

3.3 讨论 

(1)超网络结构嵌入对于边界拓展的影响。 

数据表明：超网络结构嵌入对于组织边界拓展具有正向影响，路径系数为 0.34。大数据情景下，组织边界越来越模糊，很

多情况下会延伸到其它行业，实现组织边界的跨行业拓展。当企业结构嵌入于知识超网络时，其组织边界拓展速度将大大提升。

例如，钉钉软件结构嵌入于阿里巴巴知识超网络系统，疫情期间，其组织边界获得快速拓展，企业成长非常迅速。访谈中，钉

钉软件表示，“受益于阿里巴巴的庞大商业生态系统，我们更容易获得平台的支持，在大数据以及复杂知识系统背景下，钉钉

可以比竞争对手成长得更快。” 

表 1路径系数与假设验证 

关系路径 路径系数 P值 对应假设 检验结果 

超网络结构嵌入→组织边界拓展 0.34 0.040 H1 支持 

超网络结构嵌入→知识边界拓展 029 0.015 H2 支持 

超网络关系嵌入→组织边界拓展 0.32 0.020 H3 支持 

超网络关系嵌入→知识边界拓展 0.31 0.010 H4 支持 

超网络认知嵌入→组织边界拓展 / 
 

H5 不支持 

超网络认知嵌入→知识边界拓展 0.28 0.040 H6 支持 

超网络结构嵌入→知识学习绩效 / 
 

H7 不支持 

超网络关系嵌入→知识学习绩效 / 
 

H8 不支持 

超网络认知嵌入→知识学习绩效 / 
 

H9 不支持 

组织边界拓展→知识学习绩效 0.33 0.001 H10 支持 

知识边界拓展→知识学习绩效 0.42 0.025 H11 支持 

 

(2)超网络关系嵌入对于边界拓展的影响。 

数据表明：超网络关系嵌入对于组织边界拓展具有正向影响，路径系数为 0.32。当企业以强关系嵌入于知识超网络时，组

织边界更易于从一个区域延伸至另一个区域，甚至参与全球化价值链竞争。通过杭州软件企业实地调研发现，在欧美国家开设

研发分支机构的企业越来越多，说明企业通过强关系嵌入知识超网络对于其全球化成长和区域扩张具有驱动效应。 

数据表明：超网络关系嵌入对于知识边界拓展具有正向影响，路径系数为 0.31。当企业以强关系嵌入于知识超网络时，更

易于获得异质性知识，对于知识边界拓展具有驱动效应。例如，支付宝嵌入于强关系超网络，知识边界由支付知识向出行、外

卖等社交知识拓展，与美团知识边界越来越重叠。其内在机理在于：大数据情景下，知识复杂系统成为新常态，强关系嵌入使
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企业更易于获取最新前沿知识，实现知识边界拓展。 

 

图 3修正后模型 

数据表明：超网络结构嵌入对于知识边界拓展具有正向影响，路径系数为 0.29。大数据情景下，知识类型越来越复杂，知

识数量越来越庞大，当企业结构嵌入于知识超网络时，异质性知识获取速度更快，知识边界在广度上得到进一步拓展。在访谈

中，也证实了这一观点：“软件企业研发对于知识需求越来越复杂，我们处于大网络的中心位置，联系的外部企业越来越多，

包括很多跨行业企业，获取的前沿知识越来越多。” 

(3)超网络认知嵌入对于边界拓展的影响。 

数据表明：超网络认知嵌入对于知识边界拓展具有正向影响，路径系数为 0.28。其逻辑机理在于：第一，超网络是指知识

网络与关系网络等多种类型网络嵌套，相较于单一知识网络认知，其它关系网络认知嵌入更易于促使企业进行知识边界拓展；

第二，大数据情景下，企业成长对于知识系统复杂性的要求越来越高，而知识超网络的存在可以集成多种异质性知识资源，解

决传统知识网络低效率问题，有利于前沿知识获取和集成，为知识边界拓展提供更广阔的空间；第三，从动态演化视角考量，

超网络认知嵌入可以促使企业更快速地获取外部知识并响应知识行为，对于知识边界速度提升具有正向促进效应。 

(4)边界拓展对于知识学习绩效的影响。 

数据表明：组织边界拓展对于知识学习绩效具有正向影响，路径系数为 0.33。从多家软件企业调研得到证实，“软件企业

不像传统制造企业有严格的边界限制，受益于大数据技术迅猛发展，我们的企业边界正变得越来越模糊，但正是这种模糊的边

界，使得我们的知识学习绩效比竞争对手更快一些”。这可以解释为什么一些新创企业通过快速学习标杆企业的溢出性知识在

成长速度、成长质量方面表现非常卓越。 

数据表明：知识边界拓展对于知识学习绩效具有正向影响，路径系数为 0.42。其内在逻辑机理在于：一是知识边界拓展速

度越快，在获得外部异构性知识量方面越具有优势，就越有利于知识学习绩效提升；二是知识边界拓展程度越深，就越有利于

大数据情景下知识复杂系统重构，进而正向驱动知识学习绩效提升；三是知识边界拓展广度越大，越有可能获取前沿性知识和

交叉性知识，就越有利于知识学习绩效提升，在研发速度和质量等外显指标上表现卓越。 

4 结语 

4.1 结论 
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本文以浙江软件集群企业为调研对象，实证研究超网络嵌入、边界拓展与知识学习绩效 3 个变量间的逻辑关联，得到以下

结论： 

(1)组织边界拓展和知识边界拓展对于知识学习绩效具有正向影响，并且知识边界拓展的影响更为显著。说明对于集群企业

而言，其知识学习绩效提升有赖于知识边界拓展。相较于现有文献较多关注组织边界拓展，本文研究表明：企业通过知识边界

拓展进行交互式学习并获取超网络中的有价值知识资源，有利于其知识学习绩效提升。 

(2)验证了边界拓展在超网络嵌入与知识学习绩效之间的部分中介效应。一方面，在超网络嵌入影响知识学习绩效过程中，

超网络嵌入可以有效促进组织边界拓展和知识边界拓展，进而提升集群企业知识学习绩效。另一方面，超网络认知嵌入对于组

织边界拓展的影响并不显著，说明边界拓展在超网络嵌入与知识学习绩效间起不完全中介作用。 

4.2 贡献与展望 

本研究的理论贡献主要在于：一是基于超网络嵌入理论，实证研究集群企业知识学习绩效问题，丰富了知识学习理论，拓

展了超网络嵌入理论在知识学习领域的应用；二是提出并验证超网络嵌入、边界拓展与知识学习绩效之间的影响机制，丰富了

知识学习绩效提升路径，尤其是边界拓展中介作用的验证，对于现有研究框架是有益的补充；三是基于软件集群企业实证研究，

进一步揭示了超网络嵌入影响知识学习绩效的 7条强关系路径，为集群企业知识学习实践提供了具有执行性的策略指引。 

未来研究可从以下方面展开：一是选取典型单案例，针对超网络嵌入、边界拓展与知识学习绩效 3 个变量开展纵向时间序

列的跟踪研究，以提炼更具穿透力的研究观点；二是扩大研究样本行业范围，针对新兴制造业等行业收集大样本问卷并开展跨

行业对比研究，以提炼更具普适性的命题。 
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