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高技术产业国家价值链网络结构与省域增加值分解 

——来自电子信息产业的证据 
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(华东交通大学 经济管理学院,江西 南昌 330013) 

【摘 要】：为破解我国在高技术产业全球价值链中面临的低端锁定困境，需要构建并完善国家价值链分工体系。

构建中国高技术产业国家价值链内生增值传导网络结构分析框架，并以电子信息产业为例，对省域国内增加值进行

分解。结果表明，现阶段中国电子信息产业上游技术研发能力较弱，整体增值能力不强；下游间接关联产业部门数

量及关联系数值仍待提高；除中游外，上下游出口国内增加值偏低，国际竞争力较弱；东、中部省域国内完全增加

值占据优势，内生增值能力方面各有所长，东北、西部省域国内完全增加值及其内生增值能力均较弱。同时，中国

省域国际垂直专业化程度未表现出显著地理地区特征，即使同一地域的省域之间也存在不同程度差异。 
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0 引言 

虽然中国高技术产业在全球价值链中的地位已取得显著提升，但不可否认，目前中国高技术产业总体仍处于全球价值链中

低端，加之受到美国主导的瓦森纳条约(Wassenaar Arrangement)制约，中国高技术产业已成为供给侧亟待补齐的短板，也是供

给侧结构性改革战略成败的关键之一[1]。2020 年 5 月 15 日，美国商务部工业与安全局(BIS)宣布美国境内外所有使用美国技术

或设计的半导体芯片企业，如果供应华为公司，必须要有美国政府颁发的出口许可证。这意味着以美国为首的西方国家对中国

高科技产业(以电子信息产业为代表)的打压，已经由其境内价值链上游技术断供转变为全球范围内和全价值链封锁。 

中国高技术产业以贴牌代工和加工贸易为主要方式低端嵌入到发达国家主导的俘获型全球价值链中，难以实现价值链高附

加值环节攀升和产业高端转型[2]。“低端锁定”和“挤出风险”的双重困境使中国高技术产业在国际竞争中面临极大挑战[3],甚

至威胁国家安全。融入全球价值链必须基于国内基础[4],摆脱高技术产业在全球价值链中的“低端锁定”地位，实现价值链攀升，

中国需要在全球价值链参与过程中构建并完善中国国家价值链分工体系[5]。鉴于此，本文构建中国高技术产业国家价值链内生增

值传导结构分析框架，并在此基础上对省域国内增加值进行分解，以破解“统计假象”。与前人研究相比，本文边际贡献主要

体现在以下方面：①将破解中国高技术产业全球价值链“低端锁定”困境的着眼点从全球价值链转向国家价值链，从更深层次

剖析中国高技术产业的国内协同分工体系及其内生增值能力；②摆脱前人集中于对“微笑曲线”进行检验的局限，放松价值链
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增值结构为简单线型的前提假设，运用投入产出模型区分直接关联产业部门与间接关联产业部门，设计二者之间的链接方法，

最终构建国家价值链完整内生增值传导网络结构图，有效避免前人使用上/下游度指数造成国家价值链嵌入位置评测结果抽象和

失真；③通过中间产品增加值依次对产业出口增加值、产业国内增加值进行双层分解，更加客观地对中国高技术产业国家价值

链省域嵌入位置及其竞争力进行评测。 

1 文献综述 

国外学者鲜有涉足国家价值链研究，主要基于中间产品贸易、投入产出模型两个视角研究全球价值链，但为国家价值链相

关研究奠定了核心理论和方法基础[6-9]。国内学者已经开始关注国家价值链与全球价值链的互动关系，但主流研究视角将全球价

值链作为核心，仅分析国家价值链如何嵌入前者
[10-12]

。如黎峰
[2]
、倪红福

[13]
、苏庆义

[14]
率先意识到，将国家价值链作为主体，培

育内生增值能力，对于破解全球价值链外部“低端锁定”困局具有重要意义。然而，其对国家价值链内生增值机制的分析主要

局限于产业关联、嵌入位置评估、增加值传导步长等单一视角。 

关于价值链的增值传导结构，目前较为主流的观点是“微笑曲线”,即价值链嵌入位置与增值能力之间呈现“两头高、中间

低”的结构形态。然而，“微笑曲线”最初被发现于微观企业层面，对于其在宏观国家和产业部门层面是否也存在，目前学术

界仍存在争议。一方面，部分学者对产业层面存在“微笑曲线”持肯定态度。如 Meng等[15]、Ito & Vézina[16]分别对墨西哥、中

国汽车产业以及日本、德国电子产业进行研究，验证“微笑曲线”的存在；王岚和李宏艳[17]基于上游度指数测度中国不同技术

水平制造业融入全球价值链的嵌入位置与内生增值能力，间接验证“微笑曲线”的存在；潘文卿和李跟强[18]使用上游度指数和

下游度指数验证中国制造业存在位置与增值能力之间的“微笑曲线”关系。另一方面，也有学者对产业层面的“微笑曲线”提

出质疑。如 Rugman等[19]认为，“微笑曲线”反映的预期收益通常被严重夸大，而成本被严重低估，因而是对国际贸易的曲解；

Buckley 等
[20]

认为，多元化的国际贸易行为可能导致价值破坏，此时预期的“微笑曲线”将转变为“哭泣曲线”;倪红福
[13]
对中

国电子与光学仪器制造业及纺织业进行解析发现，“微笑曲线”在产业部门层面并不具有普遍意义；高翔等[21]使用上游度指数

研究发现，中国制造业出口国内增加值在总体层面不存在“微笑曲线”,“微笑曲线”主要存在于加工贸易中；吴永亮和王恕立
[22]使用上游度指数和下游度指数对比分析中美需求链和供给链的产业相对位置。 

传统贸易总量统计法难以避免增加值虚高的“统计假象”造成价值链嵌入位置评价结果失真，导致无法对一国高技术产业

国际分工地位和竞争力进行准确评判。Hummels 等[8]提出 HIY 方法对 14 个经济体出口中蕴含的进口价值进行测算，并将其称之

为垂直专业化率(VS);Daudin等[23]利用国家间投入产出表研究国际贸易增加值，将一国出口后被外国用于制造最终产品并通过进

口回流本国的中间产品称之为 VSl*;Johnson & Noguera[24]定义并测度出口增加值，将出口增加值占出口总值的比值(VAXR)作为

测度贸易中增加值成分指标；Koopman 等
[9]
是分解出口价值来源的集大成者，其理论被称为 KWW;Wang 等

[25]
提出 WWZ 方法并首次

将出口贸易完全分解为双边国家和产业层面的 16个组成部分；文东伟[26]基于中国增加值出口比率，从增加值贸易角度讨论中国

比较优势的动态演变；倪红福[27]基于生产工序的技术含量新测度方法，测算中国出口技术含量水平与结构；欧阳志刚和程普[28]

分析了中国要素结构调整偏向的比较优势变迁及其共同作用对制造业全要素生产率的影响。仅少数学者对国家价值链进行了相

关研究，如苏庆义[14]将 KWW国家层面出口价值来源分解框架引申到国家内部地区层面。 

通过相关文献梳理可知，目前价值链增值结构相关研究集中于对“微笑曲线”进行检验，并主要采用上/下游度指数假设价

值链各环节之间距离为“1”的简单线型结构，且仅依据与最初供给/需求者的相对距离间接估计价值链嵌入位置，造成结论抽

象且失真。国家价值链与全球价值链一样，本质上也是一种要素分工，但国家价值链的分工主体是一国内部区域，其国内增加

值分解同时涉及国外出口和国内输出。现有文献主要聚焦全球价值链并基于国家层面对出口增加值进行分解，而国家价值链相

关研究仍显不足。 

2 高技术产业国家价值链网络结构图构建 
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2.1构建框架 

确定某个产业上、下游关联产业部门是构建其价值链的重要基础和必备环节。Leontief
[6]
提出的投入产出模型是目前研究产

业关联最为有效的方法之一。在投入产出分析模型中，直接消耗系数和直接分配系数是研究投入产出表的两个重要指标。其中，

前者从投入角度反映国民经济各部门之间存在的经济技术联系，即其它部门对本部门的供给情况；后者则反映国民经济其它部

门生产活动在某一部门产品需求的影响下，该部门产品流向情况[29]。 

2.1.1上游增值传导关联产业测度与链接 

直接消耗系数矩阵 A,元素记为 aij(i,j=1,2,3,...,n);完全消耗系数矩阵 B,元素记为 bij(i,j=1,2,3,...,n)。选取 aij数值居

前的产业部门作为高技术产业上游直接关联核心部门，选取 bij-aij数值居前的产业部门作为高技术产业上游间接关联核心部门。

根据分析得到高技术产业上游产业部门，且其直接关联核心产业部门与高技术产业直接链接，间接关联核心部门则按照如下步

骤与高技术产业进行链接(见图 1)。 

第一步，在直接分配系数矩阵 H 中，筛选出高技术产业某一上游间接关联核心部门 i 的直接分配系数 hij(i≠j)最大值对应

的产业部门 j。根据直接分配系数的概念可知，产业部门 j是对产业部门 i产品需求量最大的下游产业，顺次链接这两个产业，

使之成为一个价值链。 

第二步，以产业 j为对象，按照步骤一的方法，筛选出其直接分配系数 hjk(j≠k)最大值对应的产业部门 k,顺次链接这两个

产业，使之成为一个价值链，以此类推。 

第三步，将已经包含在价值链中的重复产业部门剔除，重复步骤二，直至找到某一产业部门 n,其直接分配系数最大值 hnx(n≠x)

对应高技术产业 x为止。至此，一个完整的从上游间接关联核心部门 i到高技术产业 x的国家价值链增值传导结构图构建完成。 

 

图 1高技术产业国家价值链上游间接关联核心部门链接 

2.1.2下游增值传导关联产业测度与链接 

直接分配系数矩阵 H,元素记为 hij(i,j=1,2,3,...,n);完全分配系数矩阵 W,元素记为 wij(i,j=1,2,3,...,n)。选取 hij数值居

前的产业部门作为高技术产业下游直接关联核心部门，选取 wij-hij数值居前的产业部门作为高技术产业下游间接关联核心部门。

根据分析得到高技术产业的下游产业部门，其直接关联核心产业部门与高技术产业直接链接，间接关联核心部门则按照如下步

骤与高技术产业进行链接(见图 2)。 

第一步，在直接消耗系数矩阵 A 中，筛选出高技术产业某一下游间接关联核心部门 j 的直接消耗系数 aij(i≠j)最大值对应

的产业部门 i。根据直接消耗系数的概念可知，产业部门 i是为产业部门 j提供生产要素数量最多的上游产业，顺次链接这两个

产业，使之成为一个价值链。 

第二步，以产业 i为对象，按照步骤一的方法，筛选出其直接消耗系数 aki(k≠i)最大值对应的产业部门 k,顺次链接这两个
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产业，使之成为一个价值链，以此类推。 

第三步，将已经包含在产业链中的重复产业部门剔除，重复步骤二，直至找到某一产业部门 n,其直接消耗系数 axn(x≠n)最

大值对应高技术产业 x 为止。至此，一个完整的从高技术产业 x 到下游间接关联核心部门 j 的国家价值链增值传导结构图构建

完成。 

 

图 2高技术产业国家价值链下游间接关联核心部门链接 

2.2数据来源 

根据 2016年科技部、财政部、国家税务总局联合印发的《高新技术企业认定管理办法》所列中国重点支持的高新技术产业

领域，选取电子信息产业进行分析。依据 2017年 9月国家统计局公布的《国民经济行业分类(GB/T4754—2017)》中产业分类标

准，将电子信息产业归并为通信设备、计算机及其它电子设备制造业。由于国家统计局国民经济核算司编制的中国投入产出表

每 5 年发布一次，本文采用截至 2020 年最新发布的《2012 年中国 42 部门投入产出表》中相关数据，分别测算通信设备、计算

机及其它电子设备制造业主要上下游直接关联核心产业部门和间接关联核心产业部门(见表 1)。 

2.3关联产业部门分析 

深入分析可知，中国电子信息产业上下游 4 个直接关联核心产业部门均由 2 个制造业部门和 2 个服务业部门组成；上游 4

个间接关联核心产业部门由 2 个采矿业部门和 2 个制造业部门组成，下游 4 个间接关联核心产业部门由 2 个制造业部门和 2 个

服务业部门组成。上下游制造业部门与服务业部门占比基本相同，表明以电子信息产业为代表的中国高技术产业国家价值链具

有制造业与服务业紧密关联性和平衡协作性特征。就直接关联核心部门而言，一方面，中国电子信息产业上游直接关联核心产

业部门除原材料(化学产品、电气机械与器材)外，还包含金融、科学研究与技术服务，这与高技术产业的资本密集和技术密集

属性相契合。其中，科学研究与技术服务的关联系数最低，说明现阶段中国电子信息产业上游技术研发能力较弱，整体增值能

力不强。另一方面，中国电子信息产业下游直接关联核心产业部门分为服务业(信息传输、软件与信息技术服务、租赁与商务服

务)、制造业(通用设备)和物流业(交通运输设备);间接关联核心部门主要是通过租赁、管理和营销(租赁与商务服务)促进终端

销售(批发和零售),同时以物流业为媒介提供售后和回收服务(金属制品、机械与设备修理服务，废品废料)。基于上下游间接关

联核心部门，根据上文相关链接方法构建国家价值链完整网络结构图(具体链接路径见表 2),同时得到 4 个上游间接关联非核心

产业部门。 

表 1中国电子信息产业国家价值链上下游核心关联产业部门 

关联性 上游部门(关联系数值) 下游部门(关联系数值) 

直接关联 

化学产品(0.057) 

电气机械和器材(0.046) 

金融(0.026) 

科学研究和技术服务(0.017) 

信息传输、软件和信息技术服务(0.036) 

通用设备(0.034) 

租赁和商务服务(0.023) 

交通运输设备(0.017) 



 

 5 

间接关联 

非金属矿物制品(0.555) 

金属矿采选产品(0.254) 

专用设备(0.092) 

非金属矿及其它矿采选产品(0.080) 

废品废料(0.206) 

金属制品、机械和设备修理服务(0.130) 

交通运输、仓储和邮政(0.087) 

批发和零售(0.083) 

 

对比分析中国电子信息产业国家价值链关联系数值可知，同一条链接路径上直接关联核心部门的关联系数值普遍低于间接

关联部门，即某一产业部门与目标产业部门链接过程中参与分工的产业部门数量(简称分工部门数量)与两者的关联系数值呈现

出正相关性。如非金属矿物制品与通信设备、计算机及其它电子设备链接的分工部门数量为 3,两者的关联系数值为 0.555;金融

与通信设备、计算机及其它电子设备链接的分工部门数量为 0,两者的关联系数值为 0.026。同时，不存在链接关系的两个产业

部门，即使与目标产业部门链接的分工部门名称、数量、链接顺序完全相同，其与目标产业部门的关联系数值也会存在不同程

度差异。如非金属矿物制品与专用设备之间没有链接关系，二者与通信设备、计算机及其它电子设备链接的分工部门数量均为 3

且链接顺序均为建筑→房地产→金融，但前者的关联系数为 0.555,后者仅为 0.092。此外，中国电子信息产业国家价值链下游

间接关联产业部门数量少于上游，其部门关联系数值也低于上游，这一定程度上佐证了价值链发展水平与其复杂度正相关。因

此，中国电子信息产业国家价值链下游发展仍待完善。综上可知，造成上述差异的原因可能是，某一产业部门与目标产业部门

的关联系数值并不能表征二者之间的国家价值链增加值传导距离或分工部门之间的增加值传导顺序，而是与链接传导过程中涉

及的部门数量、增加值传导数值及增加值传导频率存在关联性。 

表 2中国电子信息产业国家价值链间接关联核心部门链接路径 

嵌入

位置 
间接关联核心部门 国家价值链链接传导路径(括号内为部门关联系数值) 

上游 非金属矿物制品 非金属矿物制品(0.555)→建筑→房地产→金融(0.026)→通信设备、计算机及其它电子设备 

 
金属矿采选产品 

金属矿采选产品(0.254)→金属冶炼及压延加工品→金属制品→专用设备(0.092)→建筑→房地

产→金融(0.026)→通信设备、计算机及其它电子设备 

 
专用设备 专用设备(0.092)→建筑→房地产→金融(0.026)→通信设备、计算机及其它电子设备 

 

非金属矿及其它矿采

选产品 
非金属矿及其它矿采选产品(0.080)→化学产品(0.057)→通信设备、计算机及其它电子设备 

下游 
交通运输、仓储及邮

政 
通信设备、计算机及其它电子设备→交通运输设备(0.017)→交通运输、仓储及邮政(0.087) 

 
废品废料 

通信设备、计算机及其它电子设备→交通运输设备(0.017)→交通运输、仓储及邮政(0.087)→废

品废料(0.206) 

 

金属制品、机械及设

备修理服务 

通信设备、计算机及其它电子设备→交通运输设备(0.017)→金属制品、机械及设备修理服务

(0.130) 

 
批发及零售 通信设备、计算机及其它电子设备→租赁及商务服务(0.023)→批发及零售(0.083) 

 

本文构建中国电子信息产业国家价值链内生增值传导网络结构图(见图 3)。该图由 21 个产业部门共同构成，其中包含上游
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4 个直接关联核心产业部门(化学产品、电气机械与器材、金融、科学研究与技术服务)、4 个间接关联核心产业部门(非金属矿

物制品、金属矿采选产品、专用设备、非金属矿及其它矿采选产品)、4个间接关联非核心产业部门(金属冶炼与压延加工品、金

属制品、建筑、房地产),中游 1个直接关联核心产业部门(通信设备、计算机及其它电子设备),下游 4个直接关联核心产业部门

(信息传输、软件和信息技术服务，通用设备，租赁与商务服务，交通运输设备)、4 个间接关联核心产业部门(废品废料，金属

制品、机械与设备修理服务，交通运输、仓储和邮政，批发和零售)。 

3 高技术产业国家价值链省域国内增加值分解 

3.1分解框架 

与全球价值链体系中各个国家作为价值链构成的基本单元类似，中国高技术产业国家价值链将各个省域视为一个基本单元。

全球价值链体系中某一国家产业的增值传导仅涉及单一类型主体(其它国家),而国家价值链体系中某一省域产业的增值传导则

同时涉及国外、国内外省两类主体，需要对不同贸易类型进行区分。据此，基于 2012年中国省域间投入产出模型中各省投入产

出表已划分进口、出口，本文进一步增加外省输入、外省输出 2项指标数据。 

 

图 3中国电子信息产业国家价值链内生增值传导网络结构 

将与 xij对应的直接消耗系数表示为 Aij,则存在以下等价方程： 

 

其中，Mj、Rj、Vj在总产出中占比分别为 ,因此产业 j存在以下等式： 。



 

 7 

据此定义国外进口增加值系数矩阵 、国内外省输入增加值系数矩阵 、国内本省增加值系数矩阵 为如下形式： 

 

其中， 分别与里昂惕夫逆矩阵 B相乘得到 3个增加值份额矩阵 和 。对于 表示省域内产业部

门 j来自本产业部门 j 的国外进口增加值比重， 表示省域内所有其它产业部门来自本产业部门 j的国外进口增加值比重；

对于 表示省域内产业部门 j来自本产业部门 j的国内外省输入增加值比重， 表示省域内所有其它产业部门来自本产

业部门 j的国内外省输入增加值比重；对于 表示省域内产业部门 j来自本产业部门 j的国内本省增加值比重， 表

示省域内所有其它产业部门来自本产业部门 j的国内本省增加值比重。因此，存在以下等式： 

 

其中， 

 

将国外出口矩阵 E、国内外省输出矩阵 C表示为如下形式： 

 

则 和 表示为如下形式： 
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据此可将省域产业 j的增加值来源分解为本省出口中国外增加值(FVSj)、本省出口中省外增加值(RDVj)、本省出口中本地增

加值(DVAj)、本省国内贸易中本地增加值(DVSj)4个部分。 

 

其中，FVSj不属于国内增加值，RDVj属于省外国内增加值，只有 DVAj和 DVSj可以衡量省域产业 j 的国内增加值真实能力，

两者之和构成国内完全增加值 NVAj。据此，分别计算省域产业 j的出口国内增加值占本产业国内完全增加值比重 DVARj、省外流

出国内增加值占本产业国内完全增加值比重 DVSRj、国内完全增加值垂直专业化综合比重 NVARj。 

 

3.2数据来源及说明 

本文涉及一国内部区域的国内增加值分解框架，需要编制一国区域间非竞争型投入产出表。该分解框架具有一般性，可以

分解任何国家不同区域的国内增加值来源。目前，中国区域间非竞争型投入产出表主要有两个数据来源：一是国家信息中心编

制的中国区域间非竞争型投入产出表(8 区域 30/8/17 部门);二是中国科学院虚拟经济与数据科学研究中心编制的中国省区间投

入产出模型(China-IRIO),包含 31个省区市 42个部门。China-IRIO数据为每 5年发布一次，截至 2020年最新发布数据为 2012

年数据。为更加详细地分解中国省域产业国内增加值来源，本文采用 China-IRIO 的 2012 年非竞争型投入产出表。需要注意的

是，在该表编制过程中，为了平衡投入产出数据，列出的各省出口、产出数据与各省实际统计数据可能存在一定出入。 

3.3省域产业国内增加值来源与分析 
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通过对中国电子信息产业国家价值链各个产业部门 31 个省域国内增加值进行分解，测算得到 21 个产业部门国内增加值各

项指标省域平均值。本文从嵌入位置、产业类型和省域区位 3个方面进行分析。 

3.3.1嵌入位置 

除中游外，上下游产业部门的国内增加值均主要来源于国内贸易(DVS远高于 DVA),这直接对应于 DVSR数值居高。其中，上

下游间接关联产业部门的 DVSR省域均值分别高达 85.39%、86.24%,上下游直接关联产业部门的 DVSR省域均值分别高达 69.10%、

66.97%。然而，上下游部分产业部门的 DVSR 省域均值与 DVS 省域均值之间存在较大差异。如 DVSR 省域均值排名前 3 位的产业

部门分别为金属制品、机械与设备修理服务(100%),建筑(99.22%),金属矿采选产品(98.87%),但 DVS省域均值排名方面，除建筑

(792.08 亿元)仍高居第 1 外，金属矿采选产品(50.18 亿元),金属制品、机械与设备修理服务(21.48 亿元)排名则分别骤降至第

17、20位。对于衡量国内增加值总额的 NVA,其上下游产业部门差别较小。其中，上下游间接关联产业部门的 NVA省域均值分别

为 274.82亿元、250.94亿元，上下游直接关联产业部门的 NVA省域均值分别为 269.95亿元、215.92亿元，而中游的 NVA省域

均值高达 504.11 亿元，其主要来源于出口国内增加值。然而，中游的国内完全增加值垂直专业化综合比重(NVAR 省域均值为

23.02%)显著低于上下游，上下游间接关联产业部门的 NVAR 省域均值分别为 34.46%、36.13%,上下游直接关联产业部门的 NVAR

省域均值分别为 42.55%、36.66%。上述分析表明，中国电子信息产业国家价值链上下游产业部门的国内增加值来源及比重与中

游呈现显著相反特征。前者整体国内完全增加值的增值能力较强，但出口国内增加值偏低，国际竞争力较弱，其中部分产业部

门凸显其国内增加值限于国内贸易且增值乏力的弊端；后者国内完全增加值的增值能力相对不足，但出口国内增加值占比高，

国际竞争力较强。 

3.3.2产业类型 

中国电子信息产业国家价值链由 2个采矿业部门、11个制造业部门、6个服务业部门、2个房地产与建筑业部门构成。总体

而言，4类产业部门的国内增加值均主要来源于国内贸易，其中采矿业部门、制造业部门、服务业部门、房地产与建筑业部门的

DVSR省域均值分别为 97.93%、71.12%、70.53%、96.92%。国内增加值总额方面，房地产与建筑业部门位居首位(NVA省域均值为

425.04 亿元),作为电子信息产业国家价值链核心的制造业部门(NVA 省域均值为 297.69 亿元)与服务业部门(NVA 省域均值为

235.08亿元)相近，采矿业部门(NVA省域均值为 57.38亿元)最低。但房地产与建筑业部门的国内完全增加值垂直专业化综合比

重(NVAR 省域均值为 25.62%)垫底，服务业部门则表现出较强的增值能力(NVAR 省域均值为 46.42%),制造业部门(NVAR 省域均值

为 32.58%)与采矿业部门(NVAR 省域均值为 35.94%)相近。上述分析表明，中国电子信息产业国家价值链的国际竞争力不强，同

时作为构成核心的制造业部门、服务业部门，其国内完全增加值与增值能力呈现不对称特征。服务业部门的 NVA 省域均值为制

造业部门的 78.97%,但 NVAR省域均值为后者的 142.48%,说明服务业部门对于电子信息产业国家价值链发展具有支撑作用和巨大

发展潜能。 

3.3.3省域区位 

中国电子信息产业国内增加值主要来源于境外出口(DVAR平均为 60.29%),境内贸易来源比重相对较低(DVSR平均为 33.34%),

这与东部沿海省域特征一致，但湖北(DVAR为 35.83%,DVSR为 64.17%)、贵州(DVAR为 3.35%,DVSR为 96.65%)等中西部内陆省域

则呈现相反特征。中国内地 31个省域中共计 10个省域的 DVAR为 100%,说明上述 10个省域的国内增加值完全来源于出口。其中，

东北部地区 1 个(吉林),东部地区 2 个(山东、广东),中部地区 2 个(山西、江西),西部地区 5 个(重庆、陕西、广西、青海、云

南)。同时，这 10个省域的 NVAR存在显著差异，区间范围为 1%～30.4%。由于国内增加值完全来源于出口，其 NVAR仅衡量国际

贸易的省域出口国内增加值能力(国际垂直专业化程度)。其中，东北部地区(吉林 5.5%)较低，东部地区(山东 30.4%、广东 24.3%)

较高，中部地区(山西 5.5%、江西 18.3%)差异较大，西部地区(重庆 17.3%、陕西 17.2%、广西 23.5%、青海 1%、云南 1.1%)差异

最大，说明中国省域国际垂直专业化程度未表现出显著地理区域特征，即使同一地域省域之间也存在不同程度差异。31 个省域

的 DVAR 与 NVAR 相关系数为-0.76,说明中国通信设备、计算机及其它电子设备的省域出口国内增加值比重与国内完全增加值垂
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直专业化程度之间的负相关性很强。31个省域中没有省域的 DVSR 为 100%,最高为贵州(96.65%)。DVSR 排名前 10 的省域区间范

围为 50%～96.65%,其中东北部地区 1 个(黑龙江)、东部地区 2 个(北京、海南)、中部地区 3 个(湖南、湖北、安徽)、西部地区

4个(贵州、内蒙古、新疆、甘肃),表明 DVSR排名前 10的省域地域分布与 DVAR基本相同。这 10个省域的 NVAR同样存在显著差

异，区间范围为 2.6%～77.5%。31个省域的 DVSR与 NVAR相关系数仅为 0.17,说明中国通信设备、计算机及其它电子设备的省际

输出国内增加值比重与省域国内完全增加值垂直专业化程度之间关联性较低。 

中国通信设备、计算机及其它电子设备的国内完全增加值垂直专业化综合比重处于较高水平(NVAR 平均为 23.01%),但省域

间差异悬殊，区间跨度为 0～77.5%。NVAR排名前 10 的省域区间范围为 30.4%～77.5%,其中东部地区 5 个(福建、浙江、天津、

江苏、山东)、中部地区 4 个(河南、湖南、湖北、安徽)、西部地区 1 个(四川),表明在国内完全增加值能力方面，东、中部省

域具有显著优势。31个省域中，NVAR低于全国平均水平的省域有 17个，占比为 54.83%。其中，东北部地区 2个(黑龙江、吉林),

东部地区 3 个(上海、北京、海南),中部地区 2 个(山西、江西),西部地区 10 个(重庆、陕西、甘肃、贵州、内蒙古、新疆、云

南、青海、宁夏、西藏)。NVAR 低于 10%的 11个省域中，西部地区占 7个，其中 6个低于 5%。这表明中国通信设备、计算机及

其它电子设备的省域国内完全增加值能力之间存在显著差异，这可能与不同省域在国家价值链中的嵌入位置有关，同时也凸显

出西部省域国内完全增加值能力薄弱、目前国家价值链省域间国内分工体系亟待完善。 

4 结论与启示 

4.1研究结论 

本文立足国家价值链，从更深层次剖析中国高技术产业国内协同分工体系及其内生增值能力，设计并构建中国电子信息产

业国家价值链的完整内生增值传导网络结构图。在此基础上，对中国电子信息产业国家价值链所有产业部门国内增加值进行国

外出口和国内输出双层分解，并结合嵌入位置和产业类型进行探究。研究得出以下结论： 

首先，制造业与服务业部门是构成中国电子信息产业国家价值链的核心要素，二者呈现出紧密关联性和平衡协作性特征。

其中，科学研究与技术服务的关联系数最低，说明现阶段中国电子信息产业上游技术研发能力较弱，整体增值能力不强。其次，

下游间接关联产业部门数量及关联系数值均低于上游，表明下游发展仍待完善。再次，与中游相反，上下游产业部门国内完全

增加值的增值能力较强，但出口国内增加值偏低，国际竞争力较弱。同时，服务业部门对于电子信息产业国家价值链发展具有

较大支撑作用和发展潜能。最后，东部省域国内完全增加值占据优势，但其内生增值能力相对不足，中部省域则与之完全相反，

东北、西部省域国内完全增加值及其内生增值能力均较弱。同时，中国省域国际垂直专业化程度未表现出显著地理地区特征，

即使同一地域省域之间也存在不同程度差异。 

4.2政策启示 

以上研究结论为以电子信息产业为代表的中国高技术产业国家价值链发展提供了启示。首先，持续出台并完善科技创新奖

励、知识产权保护等相关政策，加大新型研发机构财政支持力度，鼓励科研院所与企业广泛开展技术研发合作，有效提升高技

术产业上游科技创新能力。其次，以提升产品效能、产品交易便捷性为目标，以完善服务与制造协同的相关政策体系、强化信

息技术和生产性服务业支撑作用为重点，不断提升高技术产业服务化水平，促进国家价值链下游网络结构升级。再次，不断提

升对外开放水平，继续探索并完善外商投资准入前国民待遇加负面清单的管理模式，深化自由贸易试验区建设，支持高技术企

业在更高层次、更广领域、更大范围参与国际合作与竞争，不断提升出口国内增加值从而增强高技术产业国家价值链各环节国

际竞争力。最后，总体考量东北、东、中、西部四大区域特征，因地制宜地充分挖掘利用各区域内不同省域的能源、人力、资

本等资源禀赋比较优势，切实采取措施，降低地方保护，削减区域间贸易成本。以东、中部省域为重点完善高技术产业国家价

值链省域之间分工协作体系。 
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4.3不足与展望 

由于本文采用的投入产出模型来源数据为每 5年发布一次，尽管采用了目前最新发布的 2012年数据，但所得研究结论对现

阶段中国高技术产业国家价值链发展的指导意义难免存在局限性。未来将采用 2017年数据，更新研究结论。此外，在实证研究

方面，受限于数据可得性，本文并未进行微观层面检验，而产业和行业层面的研究规律有必要进一步得到微观企业数据支持，

从而获得更为稳健的结论和精准的政策指导。因此，搜集高技术产业相关城市及微观企业的经济、区位数据并应用于本研究将

是未来主要任务之一。 
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