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【摘 要】：以 277 家中小板和创业板上市公司 2012-2017 年平衡面板数据为样本，利用泊松模型，实证分析知

识型员工冗余与企业二元创新的关系，并探讨外部环境特征(要素市场发育程度和市场不确定性)的调节机理。研究

表明：企业应保持一定的知识型员工冗余，促进企业二元式创新，过多或过少的知识型员工冗余均不利于企业开展

创新活动；不同的环境特征对二者间关系的调节作用存在异质性，要素市场发育程度会减弱知识型员工冗余与探索

式创新、利用式创新间关系，而市场不确定性会加强知识型员工冗余与探索式创新、利用式创新间关系。 
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0 引言 

中小企业是推动我国国民经济发展的中坚力量，也是最具研发活力的创新群体。然而，研发投入不足、创新能力不强是我

国中小企业普遍存在的问题，且大多数中小企业在进行创新战略决策时，更倾向于选择风险相对较小、仅在已有技术领域进行

改良的利用式创新
[1]
。而今，严峻复杂的国内外环境与不断升级的技术竞争，给企业生存和发展带来了极大挑战。如 2020 年突

如其来的新冠疫情暴发，迫使企业不断创新以满足市场需求。因此，仅对技术进行小幅度改进(利用式创新)不足以应对变幻莫

测的环境，为了持久生存且获得可持续竞争优势，企业还需要突破已有技术领域进行全新探索(探索式创新)。也就是说，企业

必须实施二元创新战略，即同时实施利用式创新和探索式创新。中小企业受自身资源、组织结构等约束，为了确保战略安全与

业务连续，更倾向于维持一定的人力资源冗余进行人才储备。但是，人才储备是一笔较大支出，且过多的人才储备容易引发员

工间过度竞争。究竟是从要素市场获取创新资源，还是保持员工冗余实施二元创新，对很多企业而言是一项重要的战略决策。 

冗余与创新之间的关系不仅引起企业界高度重视，学术界也对此存在较大争议。首先，经济学家常把冗余视为浪费和低效

率的代名词
[2]
,而组织理论学者却认为冗余具有蓄水池效应，在不可预测的情况下，冗余对企业具有缓冲作用

[3]
。其次，随着对

冗余与创新间关系的研究逐渐细粒化，学者们研究了已吸收冗余、未吸收冗余、财务冗余等物质冗余的作用[4-9]。近年来，有学
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者关注到人员冗余与物质冗余的区别在于人拥有知识，基于此将人员冗余和物质冗余加以区分，并单独探讨其作用。如 Voss 等
[10]从资源配置角度认为，员工所具备专业技能受限于某一领域而存在“黏性”,很难在企业内重新配置，其促进产品利用而阻碍

产品探索；李晓翔等(2014)检验了冗员与中小企业产品创新的关系，并指出低嵌入性人员冗余有利于产品创新。但是，这类研

究更多地将人员冗余视为企业内难以重新配置的粘性资源，忽略了人的复杂性、能动性和高度异质性等独特属性。Lecuona[11]研

究发现，由于具备的知识不同，不同类型的人员冗余对企业绩效的影响存在差异。知识型员工是技术、知识的重要载体，能对

知识进行利用和再创造，是推动创新的主力军[12],拥有强烈的职业认同感，自认为“我是创新者”[13],把自己视为问题解决者且

渴望成为更有能力的人，有很强的内驱力主动承担企业技术创新工作，积极为技术升级、改进等过程中出现的新问题寻求解决

方案，努力成为企业关键技术开发者与探索者[14]。虽然学者们已经意识到员工冗余与创新产出间关系的重要性，但对知识型员

工冗余与不同类型创新(如利用式创新和探索式创新)间关系缺乏研究。而且，由于当前紧张的贸易形势及低迷的经济状况，企

业所处市场环境极具不确定性，这可能给寻求创新的企业带来机会，也可能使其在产品市场中遭遇挫折而陷入财务风险。对企

业而言，无论是利用式创新活动还是探索式创新活动，都意味着更多的物力、财力、人力等资源投入。那么，市场不确定性能

促使企业维持更多知识型员工冗余以开展二元创新吗?同时，要素市场是企业所需各类资源(如知识型员工、技术资源等)聚集、

流通的重要场所，而我国各区域要素市场发育程度存在较大差异，在要素市场发育程度不同区域，保留知识型员工冗余对企业

二元创新是否存在差异化影响?为此，本文将市场不确定性、要素市场发育程度、知识型员工冗余和企业二元创新纳入统一分析

框架，试图分析知识型员工冗余对二元创新有何影响?其作用机理是什么?市场不确定性和要素市场发育程度对二者间关系有何

影响? 

1 理论与研究假设 

1.1 知识型员工冗余对二元创新的影响 

知识型员工是那些掌握、运用符号和概念，利用知识和信息工作的人(彼得·德鲁克),拥有较为丰富的知识、经验与技能储

备，能对知识进行应用、扩展与再创造，具有较强的创造力，往往受教育程度较高、自主意识与创造能力都比较强等，对企业

创新至关重要。然而，资源冗余是指超出维持目前运营所需最低需求量所余下的资源[15],代表企业战略资源储备。知识型员工冗

余是指企业对知识型员工数量和技能的超额储备[16],有利于人力资源柔性管理[17]。 

企业创新离不开宽松的环境与一定的研发激励。首先，根据注意力搜寻理论，员工注意力受到企业所面临复杂环境的影响[18]。

当员工冗余较低时，适当提升冗余可使员工在紧张的工作中有额外时间和精力，跳出日常工作思维进行学习、探索及思考，密

切关注环境中信息、知识带给企业的潜在威胁和机会，深度剖析市场反馈信息，尝试新的技术、方法与思路以优化问题解决方

案。其次，适度冗余能在企业内部创造有效竞争氛围，如员工渴望通过岗位晋升获得成就感并提升自我价值，因而会更主动地

参与到创新活动中。再次，一定的冗余为企业提供了知识储备，丰富了企业知识基础，有利于企业间交流，相互了解和信任的

员工因掌握共同知识基础而具有更高交流效率，尤其有利于隐性知识传递，促进新知识、新思想的产生[19],还能避免因员工离职

等突发状况导致的创新活动推迟或中断[20],从而对探索式创新和利用式创新活动起到积极促进作用。 

随着冗余逐渐增多，企业内部可能因“僧多粥少”形成恶性竞争，员工间相互猜忌，不愿意共享隐性知识；当员工感受到

自身在企业内职业发展通道受限甚至毫无希望时，可能产生懒惰、松散、相互推诿等消极怠工行为，这种消极氛围会削弱知识

型员工创新积极性[21]。所以，过度冗余会抑制企业创新活动(包括探索式创新与利用式创新)。值得注意的是，随着冗余提升，

激烈竞争促使知识型员工提升自身技能差异化，以争取在众多竞争者中脱颖而出，这种竞争使得员工放弃对已有知识的利用，

转向探索新知识，直到员工觉得竞争太大而放弃创新。因此，冗余提升先抑制企业利用式创新，再抑制企业探索式创新。基于

此，本文提出如下假设： 

H1a:知识型员工冗余与利用式创新呈倒 U型关系。即当知识型员工较少时，提高冗余将促进企业利用式创新；但当冗余增加

到一定程度后，反而会阻碍利用式创新； 
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H1b:知识型员工冗余与探索式创新呈倒 U型关系。即当冗余较少时，提高冗余将促进企业探索式创新；但当冗余增加到一定

程度后，反而会阻碍探索式创新； 

H1c:知识型员工冗余的提升，先抑制利用式创新，后抑制探索式创新。 

1.2 要素市场发育程度的调节作用 

要素市场是各类生产要素在交换和流通过程中形成的市场。要素市场发育程度反映关键性生产要素的市场流动情况，如金

融资本和劳动力等，要素市场发育程度越高说明生产要素的市场流动性越强。我国各地区要素市场发育程度存在明显差异[22],知

识型员工的聚集、配置和流动都是在要素市场进行的。首先，要素市场发育程度越成熟的地区，劳动力、资金等更便利地在不

同部门和地区间流通，市场在资源配置中的主导作用更强，有利于中小企业从市场中平等地获取创新资源(如人力和资本)[23],在

一定程度上降低企业创新活动对特定知识型员工的依赖，企业缺乏足够动力激励员工开展创新活动；其次，要素市场发育程度

高的地区，科技成果市场化程度较高，知识型员工可以迅速从市场中获得所需先进技术，会降低员工开展自主创新活动的意愿，

以规避创新失败风险，这对于资源相对紧缺的中小企业生存与发展尤其重要。另外，要素市场发育成熟的地区，员工流动性更

大，不利于企业开展创新活动。然而，在市场发育程度较低的地区，人才流动性比较低，创新资源获取难度较大，要想赢得竞

争，企业必须提高创新能力，鼓励员工开展自主创新，加强新技术利用与探索。可见，要素市场发育不成熟的地区，保留一定

员工冗余对企业开展利用式/探索式创新具有促进作用。因此，本研究提出如下假设： 

H2a:要素市场发育程度负向调节知识型员工冗余与利用式创新间关系，即要素市场发育程度提升会弱化知识型员工冗余对利

用式创新的影响； 

H2b:要素市场发育程度负向调节知识型员工冗余与探索式创新间关系，即要素市场发育程度提升会降低知识型员工冗余对利

用式创新的促进影响。 

1.3 市场不确定性的调节作用 

市场不确定性是指企业所处市场环境的不稳定性与不可预测性。当市场不确定性程度较高时，企业间展开激烈竞争，中小

企业若想长期生存，就必须不断改进已有技术，加强对现有技术的利用或者探索新技术，开辟利基市场，应对外部环境带来的

机遇与挑战[24]。在这一形势下，提升市场敏感度对企业生存与发展至关重要，有利于持续跟踪市场动态，加快创新迭代速度，

推陈出新，抢占市场先发优势。因此，中小企业具有更强的动力激励员工创新。而知识型员工作为企业技术创新的重要主体，

在不确定环境中，其创新意愿、动机都有可能被激发。首先，在动荡的市场环境中，为求生存，中小企业可能率先辞退员工以

缩减运营成本，这无形中给了知识型员工更大压力，员工有更强动机开展创新活动[16],促使他们不断增强自身差异化能力，加快

新技术利用与开发。其次，当市场不确定性程度较高时，创新活动更具挑战性，这在一定程度上能够激发知识型员工自我实现

的需求[14],如在关键时期脱颖而出，提高外界认可度，赢得更多晋升机会。知识型员工会积极探索有利于企业发展的信息、技术

与知识，寻求新的解决方案以实现自身保值与增值[25]。因此，知识型员工冗余有利于强化员工冗余与探索式/利用式创新的关系。

综上，提出如下假设： 

H3a:市场不确定性越高，知识型员工冗余对利用式创新的促进作用越强； 

H3b:市场不确定性越高，知识型员工冗余对探索式创新的促进作用越强。 

2 研究样本、变量与方法 



 

 4 

2.1 样本与数据收集 

本文以国泰安数据库(CSMAR)中小板和创业板 2009 年以前上市的企业为初始样本，并对样本进行筛选：剔除变量数据不全

的企业；剔除2012-2017年不续存的企业；剔除专利数据为 0的企业。由于专利数据使用 5年窗口期，将2012年专利分类号分

别与 2007-2011 年 5年间所有专利分类号进行比较，得出 2012 年探索式创新和利用式创新数值，依此类推。收集2007-2017 年

专利数据及 2012-2017年财务数据，最终获得277 家企业 2012-2017 年平衡面板数据，共 1662个观测值。其中，专利数据和财

务数据均来源于 CSMAR数据库，技术人员相关数据来源于WIND 数据库。 

2.2 变量测度 

2.2.1 因变量 

探索式创新与利用式创新。现有研究利用二手数据测度探索式创新和利用式创新时主要基于专利数据，包括专利引用[26]与

国际专利分类号[27]两种。我国专利引用数据统计处于起步阶段，无法得到完整的引用数据，故本文参照 Guan 等[27]的研究，采用

国际专利分类号进行测度。一般而言，专利分类号前 4 位代表专利所属技术领域，并以 5 年时间窗口期进行比较。若企业某项

技术的专利分类号在过去 5 年内没有在该领域内出现过，但是在观察年度内首次出现在企业专利分类号中，则将此项技术视为

探索式创新；反之，如果某项技术的专利分类号不仅在观察年度内出现，而且在过去 5 年也曾在该领域内出现过，则将该项技

术视为利用式创新。例如，将 2012 年专利分类号分别与 2007、2008、2009、2010、2011 年所有专利分类号进行比较，在 2012

年所有专利分类号中，新出现的前四位分类号数量视为探索式创新绩效，已出现过的前四位分类号数量视为利用式创新绩效。 

2.2.2 自变量 

知识型员工冗余(ks)。知识型员工往往就职于企业管理部门或研发、技术部门。现有关于知识型员工的研究主要采用问卷

方式，调查对象是企业研发、技术人员[28]或者大专以上学历的员工[29]。本文借鉴 Vanacker[20]的方法进行测度，公式如下： 

知识型员工冗余=(技术人员数量/营业收入)企业/年度-(技术人员总量/营业收入)行业/年度 

2.2.3 调节变量 

要素市场发育程度(em):反映市场资源可获取性。参照魏江(2013)的研究，选取要素市场发育程度的指标进行测度。 

市场不确定性(mk)。借鉴已有成果[30-31],使用过去 5 年企业销售收入的标准差经行业调整后的数值进行测度。将企业销售收

入与年份进行回归，用模型残差计算销售收入波动率衡量环境不确定性。指标具体计算方式如下：首先，利用模型

sale=β1+β2year+ε,运用最小二乘法测算企业非正常收入。其中，sale 表示企业观测年度 5年销售收入，year表示观测年度，

过去 5个年度值，2016年取 5,2015年取 4,以此类推，残差ε为非正常销售收入；然后，利用过去 5年非正常收入值计算标准

差，除以过去 5 年销售收入平均值得到未经行业调整的市场不确定性水平；最后，对未经行业调整的市场不确定性数值进行行

业调整，即除以同年度同行业内所有公司未经行业调整的市场不确定性的中位数，得到本文市场不确定性数据。 

2.2.4 控制变量 

本文选取如下 6个控制变量： 

(1)企业上市持续年份(lastyear)=研究年度-公司上市年度
[32]

。 
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(2)企业年龄(age):成立时间越久的企业，越有经验从市场中获取有价值的信息和知识等资源进行整合，从而有利于企业创

新。本文以(当前年份-企业成立年份)进行测度。 

(3)企业规模(size):规模越大，企业越可能采用多种创新方式。本文对总资产取自然对数进行测度。 

(4)销售收入增长率(saleg):营业收入增长率代表企业成长性，成长越好的企业发展前景越好，越有动力进行创新以提高市

场竞争力，本文使用(当年主营业务收入-上年主营业务收入)/当年主营业务收入进行测度[33]。 

(5)财务杠杆(lev):反映企业负债与风险承担能力，而风险倾向会影响创新模式选择。本文以总负债与总资产之比衡量[34]。 

(6)企业性质(nature):企业性质是影响创新的重要因素，本文根据所有权设置虚拟变量，国有控股企业设为1,否则设为0[35]。 

2.3 模型选择与设计 

本文因变量基于专利数量进行测度，被解释变量有 0且具有非负整数、离散的特征。Cameron 等
[36]
研究指出，企业专利数据

等离散型数据适合使用泊松分布。为了减少不随时间变化的个体异质性对本研究的影响，结合数据特征与现有研究经验，参照

Cerqueiro[37]及李梅(2016)等的研究，运用泊松回归模型进行计量分析。 

Exploitationi,t=exp[α0+α1i∑control](模型 1a) 

Explorationi,t=exp[α0+α1i∑control](模型 1b) 

模型 1a 和模型 1b是基准回归，即对控制变量的回归，包括企业上市持续年份(lastyear)、企业年龄(age)、企业规模(size)、

销售收入增长率(saleg)、财务杠杆(lev)与企业性质(nature)。 

Exploitationi,t=exp[α0+α1ks+α2ks*ks+α3i∑control](模型 2a) 

Explorationi,t=exp[α0+α1ks+α2ks*ks+α3i∑control](模型 2b) 

模型 2a 和模型 2b 分别在模型 1a 与模型 1b 的基础上加入自变量知识型员工冗余(ks)及其平方项(ks*ks),检验知识型员工

冗余与利用式/探索式创新的关系。 

Exploitationi,t=exp[α0+α1ks+α2ks*ks+α3ks*em+α4ks*ks*em+α5em+α6i∑control](模型 3a) 

Explorationi,t=exp[α0+α1ks+α2ks*ks+α3ks*em+α4ks*ks*em+α5em+α6i∑control](模型 3b) 

模型 3a 和模型 3b 分别在模型 2a 和模型 2b 的基础上加入调节变量 em(要素市场发育程度)、ks(知识型员工冗余)与 em 及

ks*ks(知识型员工冗余的平方项)与 em的交互项。 

Exploitationi,t=exp[α0+α1ks+α2ks*ks+α3ks*mk+α4ks*ks*mk+α5mk+α6i∑control](模型 4a) 

Explorationi,t=exp[α0+α1ks+α2ks*ks+α3ks*mk+α4ks*ks*mk+α5mk+α6i∑control](模型 4b) 
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模型 4a和模型4b在模型 2a和模型 2b的基础上分别添加调节变量 mk(市场不确定性)、ks与 mk 以及 ks*ks 与 mk的交互项。 

3 实证分析 

3.1 描述性统计与相关关系分析 

各变量描述性统计及相关性分析结果如表 1 所示，它展示了主要变量的均值、方差及变量间相关关系。可以看出，控制变

量之间、自变量与控制变量、调节变量之间相关系数绝对值均不高于 0.5。为了验证变量间是否存在多重共线性，本文进行了

VIF 方差膨胀系数检验。如表 1 所示，所有变量的方差膨胀因子 VIF 系数最大值为 1.42,远小于 10,表明各变量间不存在明显的

多重共线性问题。 

3.2 回归结果分析 

(1)主效应分析结果。 

本文采用层次回归方法依次检验了控制变量、自变量、调节变量的影响，表 2、表 3分别是以利用式创新和探索式创新为因

变量的回归模型。通过模型 2a可以看出，在关于利用式创新的模型中，知识型员工冗余平方项的回归系数为负数，且在 1%水平

下显著。这说明，适当提升知识型员工冗余有利于促进企业利用式创新产出，但是，超出一定范围后反而会抑制企业利用式创

新产出，因而，假设 H1a得到支持。而在模型 2b 中，知识型员工冗余与探索式创新也呈现同样的倒 U 型关系(二次方的回归系数

为-13.866,在 1%水平下显著性为负),因此假设H1b得到支持。 

表 1描述性统计与相关性分析 

变量名称 均值 
标准

差 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 VIF 

1Exploration 6.740 9.483 1.000 
           

2Exploitation 5.789 9.409 0.889 1.000 
          

3ks 9.36e-11 0.063 0.010 0.014 1.000 
        

1.01 

4em 7.267 2.162 -0.046 -0.031 -0.018 1.000 
       

1.14 

5mk 1.446 1.506 0.012 0.0383 -0.033 0.0429 1.000 
      

1.01 

6lastyear 7.337 2.316 -0.043 0.007 0.010 0.300 -0.016 1.000 
     

1.42 

7age 13.669 4.357 -0.032 -0.027 0.050 0.273 -0.017 0.423 1.000 
    

1.26 

8size 21.780 0.888 0.021 0.056 -0.029 0.111 -0.002 0.336 0.125 1.000 0.007 
  

1.15 

9saleg 0.235 1.063 -0.004 0.001 -0.017 0.050 -0.013 0.087 0.023 0.155 1.000 
  

1.03 

10lev 3.125 3.171 -0.126 -0.104 0.075 -0.071 -0.008 -0.134 -0.085 -0.042 -0.017 1.000 
 

1.03 

11Nature 0.104 0.306 0.019 0.007 -0.030 -0.039 0.036 -0.002 -0.053 0.063 -0.003 -0.008 1.000 1.01 
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根据回归结果可以计算得出，模型 2a(利用式创新)曲线的对称轴为 x=0.199,而在模型 2b(探索式创新)中，曲线对称轴为

x=0.219,即知识型员工冗余对利用式创新影响的峰值出现时间早于探索式创新。因此，过度提升知识型员工冗余会先抑制利用

式创新再抑制探索式创新，因此，假设 H1c得到支持。 

通过模型 3a 可以看出，要素市场发育程度负向调节知识型员工冗余与利用式创新的关系(要素市场发育程度与知识型员工

交互项的回归系数为-1.689,且在 1%水平上显著),假设 H2a得到支持。而在模型 3b中，要素市场发育程度与知识型员工交互项的

回归系数为-1.234,且在 1%水平上显著，说明要素市场发育程度减弱知识型员工与探索式创新间正向关系，假设 H2b得到支持。

要素市场发育程度在利用式创新模型中的作用更强(1.689>1.234),这也在一定程度上反映利用式创新对要素市场的依赖程度更

高，要素市场越发达，企业越容易获取创新所需资源，减少自主创新投入，而探索式创新对现有要素市场的依赖性比利用式创

新低，企业难以通过要素市场寻找替代企业探索式创新活动所需要素。因此，要素市场发育程度对员工冗余与利用式创新间关

系的调节作用更显著。 

(2)调节效应分析结果。 

模型 4a、4b 分别反映市场不确定性对知识型员工与利用式创新/探索式创新间关系的调节作用，结果显示，市场不确定性

显著加强知识型员工对利用式创新/探索式创新的促进作用(交互项为正，且在 1%水平上显著)。在利用式创新模型中，市场不确

定性和知识型员工冗余的交互项回归系数为1.376,大于探索式创新模型的调节效应系数0.535,在一定程度上反映对于中小上市

企业而言，市场不确定性会促进企业创新活动，并且对利用式创新的促进作用更强。即在市场不确定性较高的情境下，大部分

中小上市企业会利用知识型员工冗余，加快对现有技术的迭代开发。 

为了更直观地分析调节作用，本文绘制了要素市场发育程度和市场不确定性的调节效应，如图 1 所示。要素市场发育程度

对知识型员工冗余与利用式创新的调节效应如图1(a)所示，要素市场发育程度对员工冗余与探索式创新的调节效应如图1(b)所

示。图 1(a)、图 1(b)显示，在要素市场发育程度低的情况下，知识型员工冗余对利用式创新与探索式创新的促进作用明显高于

要素市场发育程度高的情况。这在一定程度上说明，在创新活动中要素市场发育程度对知识型员工冗余产生了一定替代作用。

在要素市场发育程度较低的地区，为维持足够创新能力，必须保持较高员工冗余，在要素市场发育程度较高的情况下，中小企

业更容易从市场获取创新相关要素，企业在购买与自创之间作出权衡，为降低成本，会减少员工冗余而从要素市场获得相关要

素资源。这也解释了要素市场发育程度高的地区如北京、上海、深圳为何能够吸引更多企业入驻。 

表 2知识型员工冗余、环境特征与利用式创新的回归结果 

变量 模型 1a 模型 2a 模型 3a 模型 4a 

Cons -0.222(0.390) -0.556**(0.258) -0.304(0.259) -0.466*(0.258) 

lastyear -0.010**(0.005) -0.008*(0.005) -0.000(0.005) -0.007(0.005) 

age -0.015***(0.002) -0.015***(0.002) -0.011***(0.002) -0.015***(0.002) 

size 0.114***(0.012) 0.131***(0.012) 0.128(0.012) 0.123***(0.012) 

saleg -0.011(0.009) -0.010(0.009) -0.015
*
(0.009) -0.009(0.009) 

lev -0.078
***
(0.004) -0.086

***
(0.004) -0.086

***
(0.004) -0.084

***
(0.004) 

nature 0.001**(0.032) 0.002(0.032) -0.002(0.032) -0.008(0.032) 
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ks 
 

5.545***(0.334) 18.878***(1.284) 3.618***(0.419) 

ks*ks 
 

-13.866***(1.451) -91.282***(8.835) -6.644***(1.551) 

em 
  

-0.042***(0.005) 
 

em*ks 
  

-1.689***(0.159) 
 

em*ks*ks 
  

9.879***(1.079) 
 

mk 
   

0.039***(0.006) 

mk*ks 
   

1.376***(0.194) 

mk*ks*ks 
   

-6.377*(1.761) 

 

表 3知识型员工冗余、环境特征与探索式创新的回归结果 

变量 模型 1b 模型 2b 模型 3b 模型 4b 

Cons 1.132***(0.240) 0.844***(0.240) 1.044***(0.241) 0.863***(0.240) 

lastyear -0.044***(0.004) -0.042***(0.004) -0.034***(0.004) -0.041**(0.004) 

age -0.006***(0.002) -0.006***(0.002) -0.003(0.002) -0.006**(0.002) 

size 0.065***(0.011) 0.080***(0.011) 0.078***(0.011) 0.078***(0.011) 

saleg -0.009(0.009) -0.007(0.009) -0.010(0.009) -0.006(0.009) 

lev -0.090***(0.004) 0.009***(0.004) -0.097***(0.004) -0.095***(0.004) 

nature 0.060
**
(0.029) 0.065

**
(0.029) 0.060(0.029) 0.061

**
(0.029) 

ks 
 

4.664
***
(0.302) 14.344

***
(1.192) 3.983

***
(0.389) 

ks*ks 
 

-10.628***(1.100) -60.629***(7.380) -6.531***(1.265) 

em 
  

-0.035***(0.004) 
 

em*ks 
  

-1.234***(0.149) 
 

em*ks*ks 
  

6.369***(0.910) 
 

mk 
   

0.015(0.006) 

mk*ks 
   

0.535***(0.194) 

mk*ks*ks 
   

-4.412***(1.489) 
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图 1要素市场发育程度对知识型员工与利用式创新(a)、探索式创新(b)间关系的调节效应 

市场不确定性对知识型员工冗余与利用式创新间关系的调节效应如图 2(a)所示，市场不确定性对知识型员工冗余与探索式

创新间关系的调节效应如图 2(b)所示。市场不确定性程度越高，对知识型员工冗余与利用式创新/探索式创新间关系的调节作用

越显著。这说明，市场竞争越激烈，动荡性越大，企业越倾向于鼓励员工开发与探索新技术，寻求利基市场或更好地提升用户

使用价值，这也是近年来竞争性强的行业技术更新换代速度加快、产品生命周期缩短的重要原因。 

 

图 2市场不确定性对知识型员工与利用式创新(a)、探索式创新(b)间关系的调节效应 

(3)回归结果的企业年龄差异检验。 

与新成立的企业相比，成立时间越长且一直存续的企业在市场中获取资源的能力越强。为了检验不同年龄的差异化影响，

本文以公司年龄的中位数为分水岭，高于中位数的企业为高年龄组，低于中位数的企业为低年龄组，分别探讨知识型员工冗余

对利用式/探索式创新的差异化影响，并检验要素市场发育程度与市场不确定性的调节作用。 

通过模型 5a 和 8a 可以看出，无论是高年龄组还是低年龄组，知识员工冗余与利用式创新的关系均为倒 U 型关系，因此，

H1a和H1b通过验证。值得注意的是，在高年龄组的利用式创新模型中，曲线对称轴为x=0.209,而在低年龄组，曲线对称轴为x=0.088,

所以，低年龄组先达到员工冗余峰值。在探索式创新(模型 5b和 8b)模型中也存在相同效应(高年龄组的对称轴为x=0.220,低年

龄组的对称轴为 x=0.090)。可以看出，持续时间较长的企业对知识型员工冗余的包容性更强，无论是为了探索式创新还是利用

式创新，对新创企业而言都需要保持小而精的创新人员队伍。不管是高年龄组还是低年龄组，利用式创新的对称轴 x 都早于探

索式创新的对称轴，因此，假设 H1c通过验证，即随着知识型员工冗余的提升，先抑制利用式创新再抑制探索式创新。 
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而模型 6a、9a(因变量为利用式创新)以及模型 6b、9b(因变量为探索式创新)显示，无论是高年龄组还是低年龄组，要素市

场发育程度都负向调节知识型员工冗余与利用式创新间关系(交互项系数的符号为负),表明要素市场更发达的地区，能为企业

(无论是大龄企业还是新创企业)提供较强的外部资源支持，一定程度上降低企业在创新活动中对知识型员工冗余的依赖。 

而模型 7a、10a(因变量为利用式创新)以及模型 7b、10b(因变量为探索式创新)反映市场不确定性的调节作用。结果显示，

无论是高年龄组还是低年龄组，市场不确定性都正向影响知识型员工冗余与利用式创新间关系(交互项系数的符号为正)。因此，

H3a、H3b 通过验证，表明市场不确定性越高的行业，在创新活动中对知识型员工冗余的依赖程度越高。市场不确定性对新创企业

的影响大于成立较久的企业(低龄组交互系数为 1.193,高于高龄组的 0.971)。这也说明市场竞争越激烈，新创企业对知识型员

工冗余的依赖性越强。这可能是在市场竞争激烈的情况下，大企业因存续时间较长积累了一定资源，具有更强的抗震荡能力，

也更容易从市场中灵活地获得更多资源，对知识型员工冗余的依赖性相对较低，这也是动荡市场中低龄(或新创)企业生存更加

艰难的关键原因，低龄企业需要更多资源维持创新。 

4 结论与启示 

本文论证了知识型员工冗余与利用式创新和探索式创新的关系，从要素市场发育程度与市场不确定性两个角度，实证检验

了外部环境因素对两者关系的调节作用。研究发现： 

(1)知识型员工冗余与利用式创新、探索式创新均存在倒 U型关系，即过高与过低的冗余都不利于企业创新活动。但是，随

着知识型员工冗余不断增多，会先抑制利用式创新再抑制探索式创新，探索式创新往往对知识型员工的依赖更强。 

(2)市场不确定性强化了知识型员工冗余对利用式创新/探索式创新的促进作用。市场不确定性程度越高，企业无论是开展

探索式创新还是利用式创新，对知识型员工的依赖性越强，为了在激烈竞争中脱颖而出，企业往往需要更多人员探索新的利基

市场或者开发新技术。该结论一定程度上解释了在市场发展动荡阶段，企业扎根自主研发活动、力求突破创新瓶颈的重要性，

这也是华为“备胎计划”广受赞誉的重要原因。 

(3)要素市场发育程度减弱了知识型员工冗余与利用式创新/探索式创新间关系。要素市场发育程度较高的地区，企业技术

创新活动对员工冗余的依赖性降低，中小企业能够更容易从发达的要素市场获得相关创新资源，替代企业部分自主创新活动，

且对利用式创新的替代作用更显著，说明探索式创新所需资源对员工冗余的依赖性更大，往往需要投入更多知识型员工。 

(4)根据公司年龄的分组检验结果，基本上支持本文研究假设，即无论是高年龄组还是低年龄组，知识型员工冗余均与企业

利用式创新/探索式创新呈倒 U 型关系。要素市场发达程度减弱了知识型员工冗余对探索式/利用式创新的促进作用，而市场不

确定性强化了知识型员工冗余对探索式/利用式创新的促进作用，且这种作用在低龄组更加显著，说明在市场动荡期，新创企业

(或低龄企业)需要保留更多人员冗余来维持创新，其也是新创企业在市场动荡期生存更加艰难的重要原因。这为国家制定相关

政策扶持中小企业提供了决策依据，即应引导相关资源要素向中小企业倾斜，确保中小企业能够公平合理地获取相关资源要素，

有效激发创新活力。 

基于以上实证分析和研究结论，得到以下管理启示：知识型员工冗余并不是越多越好，也不是越少越好，而要保持适度水

平。过多冗余可能加大企业管理成本，而过少的资源储备不利于企业开展创新活动。因此，企业在资源开发和储备过程中应注

意“量”的问题，管理者有必要根据企业技术创新现状，科学地制订人才战略储备规划；知识型员工是企业技术创新的主要承

担者，且有强烈的自我实现需求，管理者不能一味地将员工冗余视为一类静态的难以在企业重新配置的资源，而应该充分考虑

知识型员工的主观能动性，将知识型员工冗余置于合适岗位，人尽其用，充分调动其主动进行技术利用与技术探索的积极性；

中小企业由于其自身特点，在资源获取和创新模式选择中与大企业存在差异，尤其是成立时间较短且所处市场环境高度不确定

的中小企业，在资源获取方面优势不明显甚至处于劣势，更有必要保留一定的知识型员工冗余从事创新活动。 
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5 研究不足与展望 

本文验证了知识型员工冗余对二元创新的作用，也得到了一些有价值的结论，但还存在不足。参照Guan等的方法使用专利

分类号作为创新活动代理变量对探索式创新和利用式创新进行测度，虽然专利分类号作为探索式创新和利用式创新的代理变量

具有一定优势，但其有效性往往不足：首先，技术的使用和流动很难编码，企业对技术的探索和利用等信息不能完全通过专利

分类号体现；其次，有些企业为了保护核心技术，不愿意申请专利，导致这些关键技术无法通过专利记录下来；再次，专利授

予对技术新颖性和原创性有非常高的要求，导致企业很多技术难以被专利化；最后，在一些特殊的行业(如服务业),专利并不是

创新的重要测度指标，因此，本研究结论能否适用于对专利有所忽略的行业或企业，有待进一步检验。未来研究可通过实地访

谈或调查问卷对更广泛的行业进行考察，挖掘更为全面、综合的代理变量，对企业探索式创新和利用式创新进行测度，以提高

本文研究结论普适性。 
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