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【摘 要】：开庄遗址出土了较多带有加工痕迹的骨角料，对这些骨角料进行的分析可以复原开庄遗址的制骨手

工业。开庄的制骨手工业具备了专业化生产的基本特征，但是其专业化程度较低。尽管如此，其与聚落的对应关系

表明，制骨手工业在史前开庄人的生产生活中占有比较重要的地位。相对于制骨作坊，开庄遗址的骨角器加工更像

是整个村落或氏族统一组织管理的小规模低水平手工业生产活动。 

【关键词】：开庄 制骨手工业 专业化 低水平 

【中图分类号】：K871.13【文献标识码】：Ａ 

开庄遗址位于江苏省东台市溱东镇开庄村东北，江淮东部苏北里下河平原水荡地区一四面环河的圩田中央，1995 年 12 月首

次发现并小规模发掘[1],2018年底开庄遗址进行了第二次发掘。发掘表明，开庄遗址的新石器时代文化堆积保存较好，主体文化

内涵应属江淮东部地区龙山文化时期遗存；良渚文化遗存位于遗址最底部，不甚丰富[2]。 

2018—2019 年度的发掘，共发现各类遗迹 50 余个（组），并出土包括陶器、石器、玉器和骨角牙器在内的各类遗物 200 余

件。发掘中还出土了大量的动物骨骼，这些动物骨骼中又有相当一部分是有砍砸、切锯和磨制等加工痕迹的骨角料。本文旨在

通过对这些人为加工骨角料和骨角器的分析，粗略考察开庄遗址的制骨手工业，不足之处，还请方家指教。 

一、制骨遗存的发现 

开庄遗址的地层堆积可以划分为 11层，其中 、(10)b 层为良渚文化晚期地层，(10)a—(3)层为龙山文化时期地层，各新

石器时代地层均有数量不等的制骨遗存发现。 

1.骨角料（器）的发现与分析 

开庄的骨角料主要分鹿角和肢骨两类，二者数量相当，分别占总数的 49.48%和 49.14%；另有少量的肩胛骨、下颌骨及獐牙
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等，这些数量极少，仅占总数的1.37%。鹿角独特的多级显微结构决定了其具有优异的力学性能[3]，因而是制作角器的良好原料；

另一方面，江淮东部在史前时代的生态环境非常适宜鹿科动物生息繁衍，开庄植物遗存的分析也证明了这一点[4]。大量鹿科动物

化石及古遗址中的兽骨标本表明史前时代的江淮东部确实生活了大量的鹿科动物
[5]
，开庄遗址出土的动物骨骼即以鹿科动物为主

[6]，其制骨手工业以鹿角为主要原料自是意料之中。哺乳动物肢骨的力学性能同样优异，且其形态规整、大小适宜、骨壁厚实、

松质骨少，是非常适合制作骨器的原料，目前考古发现的制骨手工业遗存大都是以动物肢骨为主要原料，如河南二里头遗址[7]、

殷墟铁三路制骨作坊遗址[8]、李家窑遗址[9]，陕西新旺村西周制骨作坊遗址[10]、冯村北西周制骨作坊遗址[11]等。开庄遗址的骨料

中，哺乳动物的肢骨数量与鹿角基本相当，其中可以鉴定种属的大都为鹿科动物。以鹿角和肢骨为制作骨角器的原料表明史前

开庄人对动物骨骼的结构特征及力学性能具有充分的认识，体现了较高的生产技能。固定的选材用料反映了开庄制骨手工业具

有专业化的一面。 

根据这些骨角料（器）所处生产环节的不同，可将其划分为原料、废料（或弃料）、坯料、半成品和成品等 5类。原料在本

文中指具有明确取料痕且现存部分大多可用的骨角料；废料则是取料剩下一般不能或不再用于加工的部分，通常也保留取料痕；

坯料是指对原料做了进一步选取、加工但尚看不出要制作的器形；半成品则是已初步成形但仍需局部加工，如抛光、钻孔等；

成品是操作链的最后一环，已经将预先设计的器物完全制作成形。本次发掘暂未发现有骨角器成品损坏后改制再利用的情况。

从统计结果来看，原料占比最高，达到了 43.99%，主要是截去角环和杈枝的鹿角主枝、截去两端关节的肢骨骨干和少许鹿角杈

枝；其次为坯料，约 28.87%，大多数坯料都已刮尽了松质骨并经过切锯、磨制等预加工处理；再次为废料，为15.46%，与原料

对应，多为鹿角角柄和肢骨两端关节部分等；半成品和成品最少，分别为 5.50%和 6.19%。一般情况下，骨角器成品多被日用或

贸易，留在遗址原地的自然不会太多；遗址本身作为加工骨角器的场所，通常会储备较多的原料和坯料，无用的废料也往往被

扔弃。以上统计结果与这种模式基本吻合，这说明开庄骨角器的加工程序完整无缺，史前开庄人是在本遗址内进行着制骨手工

业的全流程加工。就器形而言，这些半成品和成品大多为器形简单、便利制作的物品，如锥、镞、簪、凿等。1件骨耜系利用牛

的肩胛骨制成，1把牙刀是以獐牙磨制，此外还有 1件利用鹿角角环制作的骨饰
[12]
。通常情况下，受限于骨角料的规格尺寸和造

型特点，以鹿角和肢骨为原料制作的骨角器多以上述器形为主。从这些半成品和成品来看，史前开庄似乎并不存在专门制作某

一类器物的情况，这可能是受出土骨角器半成品和成品数量的限制。从这些骨角器及半成品的形制来看，其制作具有较大的随

意性，标准性和统一性不高，几乎没有商品性生产特征。2. 

2.加工痕迹的分类和观察 

在对原料和生产环节进行统计分析之后，笔者对所有骨角料（器）上的加工痕迹进行了归类，并分为取料、切锯、磨制、

砍削、凿刻、掏膛和钻孔 7种。 

首先需要说明的是，在笔者的分析中，取料痕特指截取鹿角原料留下的痕迹。通过观察可知，取料痕包括砍砸、凿刻和切

锯 3 类。砍砸取料一般是用质量和器体较大的厚刃工具环绕鹿角料进行砍砸，当砍砸槽达到一定的深度时再将其折断。砍砸痕

一般略显凌乱，长短、深浅和角度多不一致。由于砍砸时所用工具常常与鹿角料呈锐角相交，故其断口倾角也多尖锐。砍砸痕

内部的茬口不甚规整，这是外力折断的结果。由残存痕迹痕底平直、痕壁平整的特点来看，所用工具刃口平直、刃缘锋利。砍

砸取料的方式最常见（图一︰1）。凿刻取料跟砍砸取料类似，在将鹿角料环凿一周至合适深度后将其折断，在断口处可见较多

彼此叠压的规整凿痕，断口一般与角料料体近似垂直（图一︰2）。切锯取料一般是用薄刃刀具环锯或对锯鹿角料，当锯槽达一

定深度后将其折断。其锯口平齐而深窄，多可见细密的往复平行线痕（图一︰3）。相对于砍砸和凿刻这两种取料方法，切锯取

料比较少用。造成这种数量对比的原因在于，鹿角料的材质适合包括砍、凿和锯在内的多种加工方式，但是取料过程不必考虑

后期制作形状的问题，故效率最高的砍砸法使用最多，凿刻少见，切锯最少。可知，不论良渚文化还是龙山时期，发现的取料

痕一直是最多的，这鹿角料占比最高基本对应。 

对肢骨进行取料或分割一般采用切锯的方式，其数量约占总数的五分之一。切锯时工具刃缘垂直于加工对象表面作往复的

拉扯运动，刃缘的两侧面均接触加工对象。对肢骨进行取料，一般在靠近关节处环锯，当锯透其密质骨进入松质骨时，即可将
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其折断，表现在茬口上是密质骨处平齐的切锯痕，松质骨处为粗糙折断状（图二︰1）。切锯工具一般都是扁薄锋利的片状，极

少数器体敦实、刃口宽厚（图二︰2）。瘦长笔直的造型特点和沿长轴方向的应力特征决定了肢骨多适用于加工长直物件，故对

其进行的分割多沿长轴进行。这些切锯痕有从外向内，也有从内向外施加的，内外相向切锯即对锯的方式也有发现（图二︰3）。

观察表明，这些切锯痕底部光滑流畅，一般认为这种底部特征的切锯痕是由片状长直刃工具而非锯齿类工具造成。砍砸等较暴

力的取料方式容易造成骨料的劈裂，一般并不采用。杨萌对骆驼墩遗址动物骨骼上保留工具痕迹的模拟实验已经证明了这一点
[14]。 

磨制痕迹在骨角坯料上较为多见，绝大多数半成品及成品上也可见到，因而数量也较多，仅次于取料痕。开庄骨角料上可

以观察到的磨制痕迹分两类，绝大多数是一组近似平行的细刮磨痕，这是因磨砺工具和骨角坯料相互往复直向研磨而成（图三

︰1）；另一类比较少见，似乎是以旋转的方式转动砺石或骨角料中的一方造成二者之间的摩擦，以将骨角料一端的细密同心圆

刮磨精细为表现形式（图三︰2）。 

在将鹿角料剖割成角条或角块的过程中，一般采用垂直于表皮由外向内凿刻的方式，凿刻深度一般以密质骨被凿穿为准（图

四︰1）。还有一种先砍削表皮再锥刻的方法，这种方法用得不多。削除一定厚度的表皮等于是在“减地”，是为了方便锥刻。

从现存痕迹来看，锥刻工具应是圆尖状物（图四︰2）。在扁薄大平面骨料上穿孔，尤其是穿大孔时，也多采用凿刻的方式。开

庄出土唯一一件骨耜中心的穿孔就是凿刻而成，其穿孔上方还保留了另一片未通透的长方形凿痕（图四︰3）。采用凿刻或切锯

等方法均可较为自主地得到预设的鹿角料条块。取料时常用的砍砸法往往会因鹿角料的纹理走向而影响到条块的形状[15]。陕西

周原姚西居址 H3、H4 中的鹿角条均以劈砍的方式获取，其上多见改劈和劈斜的现象[16]。相较于沿鹿角长轴方向的切锯，凿刻不

仅操作便利，而且效率更高。 

 

图一取料痕 

1.细切锯痕（B-TS1W2⑩b︰8）2.粗切锯痕（采集）3.相向切锯痕（左：B-G2②︰14；右：B-G2②︰15） 
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图二//切锯痕 

1.细切锯痕（B-TS1W2(10)b︰8)2.粗切锯痕（采集）3.相向切锯痕（左：B-G2(2)︰14；右：B-G2(2)︰15) 

 

图三//磨痕 

1.直向磨痕（H33(2)︰4)2.环形磨痕（TS1W2(8)︰13) 

 

图四//凿刻痕 

1、2.鹿角料（B-TS1W1(8)︰8、B-TS1W2(8)︰20)3.骨耜（TS1E1(8)︰1) 

 

图五//其他加工痕迹 
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1.砍削（B-H1︰1)2.掏膛（B-TS1W1(8)︰8)3.钻孔（TS2E4(7)︰2) 

砍削、掏膛和钻孔等 3 类方式处理骨角料的痕迹均较少见。这其中砍削痕较多见于鹿角料上，是取料痕之外对鹿角料进一

步修整或截取留下的痕迹（图五︰1）。可能是出于减少工作量、降低加工难度的考量，在对鹿角料凿刻之前，会少量去除鹿角

料内松质骨，本文称之为“掏膛”。“掏膛”痕可能是用削刀等刃状工具锼刮而成（图五︰2）。钻孔仅于一件骨饰上发现。观

察可知，该骨饰上的钻孔为双面桯钻而成（图五︰3）。 

以上这些加工痕迹清晰明了，非常具有代表性。一般认为，加工痕迹种类的多少与操作步骤的多寡直接相关，是衡量生产

技能高低的重要指标。另一方面，从各痕迹的细部来看，史前开庄人对技术动作的控制水平较高。TS1E3(10)b︰1 的切锯痕、

B-TS1W1(8)︰9 的凿刻痕基本处于同一平面上，B-TS1W2(10)b︰8 的切割槽、B-TS1W1(8)︰8、B-TS1W2(8)︰20 的凿刻痕平直整

齐，TS2E4(7)︰2两面的钻孔几无错位，B-H1︰1上的砍削痕甚至连起刀的位置都大致相同，这些痕迹表明每一次凿刻、切锯和

钻孔都保持了位置的相对固定。技术动作的控制水平是与生产技能高低直接相关的另一项重要参考，显然史前开庄人的骨角器

加工水平已经比较高。 

 

图六//开庄遗址出土石制品统计饼图 

由上文分析可知，史前开庄人会根据原料材质与生产步骤的不同采用最合适的加工方法，如骨料全部采用切锯法来分割，

在鹿角取料时用效率最高的砍砸法，在鹿角料剖割时为了形状规整又采用了凿刻的方式。这些都是开庄人对动物各部位骨骼结

构和力学性能有充分认识和了解的体现，是长期经验总结和技艺传承的结果。整体来看，这些加工痕迹反映的开庄骨角器加工

操作链完整齐备，制作工艺较为复杂，加工技术比较高。 

3.制骨相关遗存的发现 

开庄遗址还发现了可能跟制骨手工业间接相关的若干遗存。 

众多灰坑中 H39 比较特别。H39 为斜壁、平底的椭圆形深坑，开口较高，坑底低于当时的水位线。坑内浅灰黑色填土较紧密，

包含较多细碎兽骨等遗物，值得关注的是坑底放置了 3 根较完整鹿角。从这 3 根鹿角的出土状态看，应该是人为有意放置。在

我国海南的黎族地区，当地居民在骨器制作之前首先要洗刷骨料，在挑选了合适的骨料之后，他们会把骨头放在水中浸泡，在

阳光下暴晒，令其发酵，用意是加快骨头上肉末和筋头的腐烂，以便刮除；在坯料加工成器的过程中也经常需要浸水泡软
[17]

。
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H39 或许也是在对鹿角浸泡处理，当然也不排除贮藏鹿角料的可能。 

在全部的出土遗物中，石器是数量仅次于陶器的重要门类。发掘人员收集了所有的石制品和自然石块，并对它们分类和统

计。统计发现，自然石块仅 27 块，石制品的数量则达到了 124 块，即开庄遗址出土的石块中超过 82%都是使用工具。笔者对这

些石制品进行了分类统计（图六），将其分为砺石、石镞、石锛、石凿、石刀、刃状石器和其他 7类。对于存在明确的刃部但器

体残缺严重以致无法判断器形的，归类为“刃状石器”；有人工痕迹，但完全无法辨认器形的，归入“其他”类。这些石制品

中以砺石数量最大，50 件，占总量 40%，砺石大小不一、形态各异、丰富多彩；其次是石镞，15 件，占 12%，以平面柳叶形、

截面菱形的最为常见，其次还有三棱锥形，3 件明显的石镞坯料也纳入了统计；石刀 7 件，占 6%，质量从数克到数百克不等，

大小差别较大；“刃状石器”6件，包括 3件疑似石斧，占总数的 5%；石锛共 5件，其中 4件重不足 10克，器形完整、小巧精

美；石凿仅 3件；“其他”类仅次于砺石，共 38件，占全部石制品总数的 31%,1 件石桯也归入此类。开庄遗址的这套石器组合

具有明显的加工工具组合特征，如砺石、锛、凿等占据绝对多数。上文已经论证史前开庄人是在遗址现场从事制骨手工业的全

流程加工，可以推想这些石制品中一定有相当的数量是用于骨角器制作的。刀、锛、凿和刃状石器均可用于取料，小型石刀用

于切锯的可能性较大，大量的砺石提供了磨制骨角料的便利，砍削骨角料的工具大概率是石刀和刃状工具，小巧的石锛和石凿

对于骨角料的凿刻非常适宜，掏膛可用小石刀完成，钻孔可用的工具更多，包括刀、镞以及石桯等。如果想进一步明确和细化

这些石制品的功能及与制骨手工业的关系，可以对石制品及骨角料（器）进行微痕分析并进行模拟实验；还可以对这些石制品

进行残留物分析，譬如进行胶原蛋白或钙元素的检测。 

遗址未出土诸如蚌刀等可能与制骨相关的其他材质的工具。 

二、开庄骨角器的加工流程 

通过上文对骨角料（器）按原料差异进行的分类、对所处加工环节的确认、对加工痕迹的辨识及对可能与制骨手工业相关

遗存的蠡测，并参考有关的人类学研究成果，笔者对开庄遗址出土的骨角器的加工流程进行了简单的复原。这里以角器的加工

制作为例进行说明（图七），骨器的制作与之基本一致。 

第一、选料和备料，主要指获取合适的骨角原料并对其预处理。少量的骨角原料可以通过捡拾获得，更多的原料应该是通

过狩猎野生动物获取，像动物骨骼鉴定中发现的大量大型鹿科动物骨角料应该大多是猎获的。取得适合的骨角原料后可能还要

反复浸泡和曝晒，以加速其洗刷和去脂过程。暂时用不到的原料继续妥善贮存。第二、破料，该工序具有承前启后的关键作用，

主要是截取一段合适的骨角原料，制备特定形状和一定尺寸的骨角坯料。所用应该是石刀、石锛和石凿这些工具，以砍砸、砍

削、凿刻和切锯法为主，不可用的部分作为废料予以丢弃。肢骨一般切除两端关节保留厚实顺直的主干部分，再将它切锯成骨

条或骨块。鹿角料要先截去角环和小分叉，再利用石锛或石凿将角干凿开，部分鹿角料在凿刻之前会先掏去松质骨。少许鹿角

尖也被加工成器。第三、修整，对骨角坯料的修整工作对于骨角器的加工成形和使用寿命非常重要，修整主要包括尖端、刃口

等作用端的成形以及柄部、肩部和铤部等非作用端的制作。水浸、火烧均是修整骨角器中不可或缺的重要手段，此外还有其他

方法和工具可能需要运用[19]。第四、磨制，所有骨角从修整坯料到加工成半成品，直至制作成器，都要经过磨制，磨制过程中

最重要的工具就是砺石。不同尺寸和形态的砺石用以磨制不同的器形和部位，一般用颗粒大的砺石粗磨，以细颗粒的精研。对

成品抛光严格地说也是磨制，一般以毛皮、布料等柔性有机质材料为工具。抛光工具一般较难保存，开庄遗址也没有发现这类

遗存。第五、钻孔及装饰等程序，开庄仅发现一例设一钻孔的鹿角饰品，没有发现采用刻划、镂刻、剔挖等方法装饰骨角器的

现象存在。整体来看，开庄遗址骨角器加工各环节设置合理，技术运用得当
[20]
，显示了专业的技术水准。 
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图七//开庄遗址出土骨角器加工流程复原示意图[18] 

1.拣选原料（B-H39︰1)2.截取原料（B-TS1W1(9)︰3)3.分割原料（B-TS1W1(8)︰8)4.加工成坯料（TS1W2(9)︰2)5.加工成

半成品（TS1E4(5)c︰4)6.制作成器（TS1E1(3)a︰2) 

三、制骨手工业在开庄遗址中的地位 

鉴于出土骨角料（器）数量较多、种类齐全，可以结合发掘区的堆积情况，对制骨手工业在开庄遗址中的地位问题作一分

析。 

勘探表明开庄遗址现存平面为近东西向不规则圆形，南北长约 60、东西长约 80 米，整体面积较小，约 5000 平方米[21]。结

合发掘可知，整个新石器时代，遗址始终呈“孤岛状”，被周围的水域所包围。本次发掘基本沿着遗址保存最好、堆积最为丰

富的区域进行。在发掘区的中心部位，地层多较水平，边缘分布较多斜坡状堆积，整体上呈黄褐色较致密黏土与深灰黑色疏松

黏土交错叠压的堆积形态。这些黄褐色黏土内含大量结核颗粒，多较致密且略坚硬，大部分遗迹开口于黄褐土面上，多数骨角

料（器）及石器也出土于这些地层；深灰黑色黏土疏松绵软，内含较多炭屑，陶片多出土于这些地层。综合判断，黄褐色致密

黏土层应为史前开庄人的生活垫土，深灰黑色黏土层是与前者对应的生活垃圾层。 

为了更直观地展现骨角料（器）按原料分类的数量增减变化，笔者将数据转换成图八。 

由图八可知，良渚文化晚期，开庄遗址就已经开始骨角器加工了，不过这一阶段加工骨角器的数量较少。进入龙山文化时

期，制骨手工业的规模明显扩大，(10)a 层出土的骨角料（器）的数量较之 、(10)b 层有了较多的增长。(9)、(8)两层垫土覆

盖面积大、堆积也较厚，出土的骨角料（器）较多。(7)层是与(8)层对应的生活垃圾层，也有较多骨角料（器）发现。(6)、(5)a、

(5)b 层仅分布于遗址东部，分布面积小，出土遗物也不多，但是平均到单位面积，其制骨遗存的出土仍较可观。(4)层是典型的

沉积相堆积，此层先民生活时水位较高，遗址大部淹没于水下，几乎没有任何遗迹遗物出土。(3)层时水位略有下降，制骨手工

业也相应重启。但是从(3)层也呈沉积相的特点来看，似乎没过多久退去的水位又重新涨了上来，至此遗址彻底废弃并最终湮没

于地下。 
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图八//开庄遗址骨角料按原料分类统计柱状图 

开庄的制骨手工业似乎还存在着一定的空间分布规律。良渚文化晚期，骨角器加工仅在聚落东端分布（图九︰1），这与 H33

等重要遗迹集中于发掘区东部相一致，即与生活区相统一。(10)a—(8)层几乎遍及整个发掘区，仅在东南角局部缺失，但是制

骨手工业主要发现于发掘区西部（图九︰2）。(7)层骨角料（器）的出土表现出与(8)层相反的分布规律，二者体现了一种互补

的趋势。(6)、(5)a、(5)b 层时，聚落由之前主要分布于发掘区西部转移到了东端，制骨手工业随之转移（图九︰3）。(3)层时，

骨角器加工分布于发掘区中部，这也是该期聚落地势最为高爽的区域。 

上述分析表明开庄遗址自良渚文化晚期直至废弃一直都持续不断地从事着骨角器加工和制作，并且其骨角器生产规模的变

化乃至加工产业的转移都与发掘区聚落的变迁基本对应，可见制骨手工业在史前开庄人的生产生活中占有重要的地位。 

四、余论 

手工业生产中是否出现了专业化及专业化的水平被认为是衡量社会复杂化程度的一项重要指标。随着考古学界对社会复杂

化研究的深入，探讨专业化生产的形式、规模、特征及其与社会复杂化的互动关系日益受到学术界的关注。长久以来，关于专

业化的一个最为普遍和刻板的印象是当社会复杂化达到一定程度时才开始出现专业化生产。近年来，学者们的研究视野逐渐扩

大到前复杂社会、向复杂社会过渡的中程社会（middle-rangesociety）和简单复杂社会，并逐渐意识到初级的社会分工和手工

业专业化生产一直存在[22]。不同的社会发展阶段，其手工业专业化生产程度自然不同，因而又有较多学者从多个角度对其进行

了多种划分。在考古学研究中的具体应用问题上，郭立新罗列了 5 项指标用以判断专业化的程度，包括生产设施的有无及永久

性程度，是否有集中的专门的工作场所，生产规模、制作工艺的标准化程度，形制与风格的统一性程度以及产品制作的难易程

度等[23]。 

通过对开庄制骨遗存的多方面考察，笔者认为开庄遗址的制骨手工业已经具备了专业化生产的基本特征，包括以鹿角和大

型哺乳动物肢骨为主的专业化选材，从选取原料到加工成产品环环相扣的高超而复杂的制作工艺和加工技术，与制骨密切相关

的遗物等生产设施的完备，以及骨角料（器）分布相对集中的生产活动等。 

但是，相对于遗址出土的合计 9384 块总重达 239 千克[24]的动物骨骼而言，仅 291件骨角料（器）的出土总量显然有些单薄
[25]。另一方面，这也是动物骨骼利用率不高的一个表现，譬如同样也较适宜制作骨器的大型哺乳动物肋骨料和相关制品在开庄

遗址并没有发现。就产品而言，开庄遗址发现的多为日用骨角器，且形态多样、随意性大，尚不具备标准化、规范化和商业化
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的特征。对产品本身标准化程度的研究是确定专业化程度的重要指标[26]，专业化生产的产品一般会达到较高的标准化程度，反

之亦然。综合来看，开庄遗址制骨手工业的专业化程度较低。尽管如此，开庄遗址自始至终都持续不断地从事着骨角器加工和

制作，并且其生产规模的变化乃至加工产业的转移都与聚落的变迁相对应，制骨手工业在史前开庄人生产生活中占有的重要地

位可见一斑。 

 

图九//开庄遗址骨角料（器）分层统计折线图 

作坊作为专业手工业生产的场所，是手工业考古研究的重要对象。就制骨手工业而言，制骨作坊的有无和规模是评估其生

产水平的重要指标。马萧林认为，制骨作坊一般需要满足 3 个基本条件，即比较固定的生产活动空间，原生或次生堆积中出土

骨器加工工具，出土有能够清晰看出骨器加工整个流程的骨器成品、坯料和废料等[27]。李志鹏等则指出判断制骨作坊是否存在

还应该参考制骨遗存的规模，因为如果不考虑规模的话，家庭制骨活动也可能符合马氏罗列的 3 个条件
[28]
。就开庄遗址而言，
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相对于专业化程度较高、生产规模较大的制骨作坊，其骨角器的加工生产更像是整个村落或氏族范围内的小规模低水平的家庭

式或家族式手工业生产活动。 
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