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严复创译逻辑学术语之近代传播与接受 

——以清末民初逻辑学著述为中心 

欧梦越
1
 

(上海师范大学，上海 200234) 

【摘 要】：以清末民初逻辑学著述为中心,可考察严复创译的逻辑学术语在近代中国传播与接受的真实状况。

陈文编纂《名学教科书》《名学释例》《名学讲义》沿用诸多严译逻辑学术语。清学部编订《辨学中英名词对照表》

收录严译逻辑学术语颇多,是严译词权威话语地位的象征。张君劢《耶方思氏论理学》、屠孝实《名学纲要》、章士

钊《逻辑指要》、汪荣宝等《新尔雅》、黄摩西《普通百科新大词典》等对严译逻辑学术语的承继,进一步反映了严

复译词的社会传播和影响力。严复对西方逻辑学术语的译介与命名,不仅为厘定、统一科学名词作出了重大贡献,更

通过译词为中国人引入了一种新的科学理论与思维方法,推动了近代中国逻辑学学科的建构。 

【关键词】：严复 逻辑学术语 传播与接受 清末民初 逻辑学著述 
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逻辑学东渐始于明末李之藻《名理探》的翻译、印行，但在此后的二百六十余年里，并未真正推动近代中国人对西方逻辑

学的接受与认可，实际影响甚微。晚清以降，国人比较重视对西方实用性知识，即西技、西艺方面的引介，科技术语相对成熟，

比较而言，社会科学领域的知识译介并不系统，术语创制与厘定也没有得到足够的重视，更遑论逻辑学术语的统一。 

直至 19世纪末，严复横空出世，译介西方逻辑学经典，创译新词，筚路蓝缕，在近代西方逻辑学的再输入过程中发挥了积

极作用。严复是近代中国“新知识翻译”1的代表，“逻辑”一词便由其所创，作为英文 logic 的音译，幸运地成为为数不多的

最终走进现代汉语体系的严译词。 

已有研究成果一般重在严复对西方近代逻辑学理论和方法的探源与译介方面，孙中原、郭桥、俞政、宁莉娜等学者均撰有

专文探讨严复对绘制中国近代逻辑学图景的贡献。2 而严复所创译的逻辑学术语却鲜有学者关注，即便有所论及，也重在介绍音

译词“逻辑”，3对其他译词论及不多，更遑论严译词的历史容受。在术语传播与接受研究上，学界多以学者论著、译著为主，

而忽视了除此之外的重要文献——教科书和辞典。 

事实上，近代教科书和辞典作为中外文化接触的载体，反映了社会文化的变迁，是审视清末民初中国知识转型与学科构建

的重要媒介。有鉴于此，本文以清末民初教科书、辞典等著述为中心，探求自“严译时代”之后相当一段时期内严译逻辑学术

语的传播与接受，还原严译词在近代中国的真实地位与影响，以期更加深入认识严译逻辑学术语在近代中国的历史意义及严复

作为“逻辑巨子”的历史地位。 

一、陈文编纂逻辑学教科书 

                                                        
1作者简介：欧梦越,上海师范大学外国语学院讲师,主要研究方向:中西文化交流史、近代翻译史。 
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陈文(1880-?)，清末民初连江县(今属福建福州)人，曾留学日本，后在上海主要从事教科书编写工作。他编纂诸多科学类

教科书，基本为中学适用的中等教科书，均由上海科学会编译部发行，主要以数学为主，同时编译名学(逻辑学)教科书，如《算

术教科书》(1905)、《查理斯密小代数学》(1906)、《问答体物理学初等教科书》(1906)、《查理斯密大代数学》(与何崇礼合译，

1905)、《中等教科新式物理学》(1907)、《高等小学算术教科书》(1—4 册)(与何崇礼合著，1907—1909)、《中学教科书平面三

角法》(1908)、《名学释例》(1910)、《中等教育名学教科书》(1911)、《名学讲义》(1913)、《实用主义中学新算术》(1916)、《实

用主义几何学教科书·平面》(1917)、《实用主义代数学教科书》(1919)、《实用主义中学新几何》(第 1—3 册)(1923)、《实用

主义中学新几何·立体》(第 4册)(1923)、《陈氏标准算术》(1933)等，在清末民初教育界有一定反响。 

宣统三年(1911)出版的陈文编纂《名学教科书》是笔者首次发现的推崇严复译词的新史料。陈文所编教科书历来仅作为近

代逻辑学史中的书名偶被提及，更遑论用来论证严译词的历史容受性问题。《名学教科书》原为中学师范和高等初级学生的教科

书，由上海科学会编译部发行。全书共四篇 308页:第一篇“思惟之原理”(含七章)，第二篇“外籀术”(含六章)，第三篇“内

籀术”(含四章、附则)，第四篇“科学研究法”(含两章)，另有补遗和附录(古名学)。重要术语、概念均有英文括注于后。 

该书大量袭用严复创制的逻辑学术语，作者于“例言”中说明:“名学学语，仅已分为二派:一严译，一和译。然严译自是

汉文的义，非和译所能及，今本书从严译者十居八九，惟严书所无，及积极、消极、肯定、否定等字样，和译较为真切者，始

从和译”。4这里明确交代沿用严复所创逻辑学名词十之八九，只有当严译词不当或缺失之时，才以日语借词替代。至于书名使

用“名学”一词，“例言”也有交代，说:“英语 Logic，旧译‘辩学’，和译‘论理学’，侯官严先生译为‘名学’，然以严

译为善，今从之”。4 

严复遵从典雅、简洁的翻译准则，主要采用意译的方法创制诸多独具特色的逻辑学术语，集中出现在他的两部逻辑学译著

《穆勒名学》和《名学浅说》中。现将陈文《名学教科书》与两部严译名著中术语列表对照，以窥其与严译词之间的历史承袭

关系。 

译词明显受严译词启发，整体上借鉴严译词，局部微调，改造性袭用严译词。具体而言，又分为以下几种情况:一是在不重

要、不影响词义的字眼上稍作改动(括号内为严译词)，如有涵之端(有涵之名)、悬意之端(悬意之名)。二是在表达词义部分保

持严译词不变、不影响词义的前提下，增补若干字词，构成双音节词或多音节词，如物德(德)。三是对既有严译词进行字词更

换，形成同义词，如著察之端(察名)、设论(设覆)、推理(推证)、差异术(别异术)、相待之端(对待之名、对待互观之名)。此

类译词有明显借鉴严译词的痕迹。 

说明，《名学教科书》同时也收录了部分与严译词完全不同的词汇，如概念、伸义、识别、致知、肯定词、否定词、积极之

端、消极之端。其书“例言”也说明，积极、消极、肯定、否定等词源自日本。 

综上所述，(直接沿袭严译词)约占全书逻辑学术语的 66%，加之(改造性袭用严译词)的 18%，《名学教科书》中与严译词有

关的译词数量高达 84%，与“例言”中“从严译者十居八九”的说法高度吻合。相较之下，表 3部分(与严译词截然不同之新词)

仅占 16%。这表明《名学教科书》一方面大量袭用严译逻辑学术语，包括直接袭用与改造性袭用;另一方面，也吸纳了当时社会

流行的日语借词，充分印证陈文编纂教科书，为逻辑学术语定名，首先是十分推崇严复翻译，总体上尊重和接纳严译词，同时

又有自己独立思考，继承中创新，而不是机械地因袭严译词。5 

陈文对严译词的承袭同样表现在他的其他逻辑学著述中，如《名学释例》(1910)遵循严复译词内籀、外籀等。《名学讲义》

(1913)沿用大端、小端、连珠、有待词、析取词、内籀、外籀等严译术语。教科书所选的文本一般皆具时代特色和意义，教科

书的性质也决定其所用语词是知识的传播用语，故严复译词在近代启蒙教育中的传播也是他对近代“新知识翻译”的突出贡献。 

陈文虽留学日本，但对严译词极其推崇，他与严复一再批评的“留日派”迷信日语借词不同，明显欣赏和接纳严译词，可
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称留日生中的另类。分析原因，除文化理念和翻译理念上认同外，同为福州籍，因“地缘”关系而产生的亲近感，也促使陈文

倾向于接受严译词，严译词传播与接受的地域性因素和特征，尚未得到研究者的足够重视。5 

二、《辨学中英名词对照表》 

宣统元年(1909)，清政府学部(教育部)正式奏请开办编订名词馆，聘请素有“译才”之名的严复为审定名词馆总纂。这是

中国历史上第一个审定学科术语的官方机构。名词馆遗稿后多散佚，现藏于北京师范大学图书馆的《中外名词对照表》是目前

可以看到的名词馆译名审定事业的成果，原本各自独立的对照表被整理汇集，编帙成册。该书共 325 页，无版权页和目录，封

面为后来收藏者所加，题名“中外名词对照表”，共收录辨学、心理学、伦理学、外国地名、算学、代数学、形学、平三角、

弧三角、解析形学等十个学科的名词对照表。 

《辨学中英名词对照表》分“例言”和“正文”两部分，正文由定名、西文原名和定名理由三部分构成，共收录逻辑学术

语凡 209 条。其中西文原名“取自穆勒 System of Logic、耶芳斯 Element Lessonin Logic 二书，而以耶氏书为多”，相当部

分的中文译名来自严译以及王国维《辨学》中的译名，其“例言”曰:“中文译语主用严译《穆勒名学》，但严书仅成半部，故

除自行撰定外，参用日译”。
6
《辨学中英名词对照表》也是《中外名词对照表》中收录严译词最多的部分，不可否认，这与总

纂严复的学术地位和个人偏好有直接关系。严译逻辑学术语被认定为学部统一名词的标准，是严译词权威话语地位的象征。 

上表所列之外，还有一些译词明显带有严译痕迹(括号内为严译词)，如:有待辞(有待之词)、全举辞(全举之词)、偏举辞(偏

举之词)、消息法(消息术)、归余法(归余术)等。表中术语虽为逻辑学新概念，却带有强烈的中国传统色彩，如“有涵之名”“不

涵之名”“缺憾之名”“内函”“内籀”“外籀”“眢词”，用词雅驯，颇具古韵。 

由“定名理由”可知，《辨学中英名词对照表》重视追溯术语本源，如“察名”“端”“玄名”“撰”等词条均给出词义说

明，同时也关注概念的“同名异译”，“主语”“宾语”“系语”“大名”“中名”“偶性”“副性”等作为同义词被悉数列

出，严复作为总纂的用心程度亦由此可见。 

设立编订名词馆的初衷是顺应时代要求矫正译名混乱，统一学术思想，但由于时间紧迫、经费有限、人力不足等因素，编

订工作难免粗糙，事实上也未能达到统一逻辑学术语译名的最终目的。即便如此，《辨学中英名词对照表》的问世仍是西方逻辑

学在中国传播到达一定阶段的必然产物，代表清政府官方对逻辑学术语厘定的重大举措，一定程度上规范了逻辑术语的使用。

此后，民国政府也没有颁布新的官方认定的逻辑学专门术语表，因此，这份《辨学中英名词对照表》经由权威认可，在中国逻

辑学术语规范史上占据独特地位，推动了逻辑学术语统一的进程，促进了近代中国逻辑学科体系的确立。 

名词馆编订《心理学名词对照表》中，内主、觉性、内籀法、外籀法也来自严译话语体系。7名词馆收录词条以严译词为主，

其次为自行裁定，最后“参用日译”。然而，从现代汉语的范畴看，许多严译词未能保存下来，反而是一些日语借词得到了沿

用，“以混混之势而侵入我国之文学界”，8如概念、前提、实验、归纳、演绎等。尽管名词馆的努力并未最终完成其历史使命，

但是，以严译词为权力话语中心的名词馆在推动术语统一的进程中发挥了重要作用，这一点是不言自明的。 

三、《耶方思氏论理学》《名学纲要》《逻辑指要》及其他著述 

在清末民初其他逻辑学著述中，严译逻辑学术语依旧具有一定的接受度。 

张君劢《耶方思氏论理学》(1907)多袭用严译，将现代逻辑学术语具体概念、抽象概念、集合概念、单独概念、普通概念、

推理、归纳、归纳法、演绎、分布、外延、特定命题、全称命题、契合法、共变法等，分别译作察名、玄名、摄最之端、单及

之端、普及之端、推证、内籀、内籀之术、外籀、普及、外举、偏谓之词、全谓之词、统同术、消息术，皆为严译词。 
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该书译自耶方斯名作 Elementary Lessonsin Logic:Deductive and Inductive(《逻辑基础教程:演绎与归纳》)，在《学报》

(1907 年创刊，停刊时间不详)连载，分别为第 1—7 期和第 11—12 期，篇首署名“英伦耶方思原著，中国张立斋翻译”，篇末

署名“立斋”(张君劢号立斋)。同时从 1907年至 1911年在《四川教育官报》(1905年创刊，名为《四川学报》，1907年“丁未

第 9 期”更名为《四川教育官报》)上连载 29 期。书中不乏案语，或注释原文，或对比分析，或阐述译者己见，也当是受严复

翻译理念和方法的影响。 

民国十四年(1925)，商务印书馆出版屠孝实《名学纲要》，亦沿用不少严译词，例如:常德、寓德、内籀、外籀、连珠、原、

原词、大原、小原、中端、大端、小端、委、委词、推证。当然，也有许多与严译词不同，更加接近现代汉语中已定型的逻辑

学术语(括号内为严译词):抽象之名(玄名、悬意)、具体之名(察名)、对立概念(全反之词)、矛盾概念(互驳之词)、相对概念(对

待之名)、绝对概念(独立之名)、类同法(统同术)、差异法(别异术)、同异法(同异合术)、共变法(消息术)、剩余法(归余法)。

还有一些是严译词与通行译名并存的，如:积极之名(正名)、消极之名(负名)，体现了民国时期，严译词与日译词的分庭抗礼。 

民国三十二年(1943)，重庆时代精神社出版章士钊的《逻辑指要》，他在“例言”中表达了对严译词的推崇，说:“为国人

开示逻辑途径，侯官严氏允称钜子，本编译名泰半宗之，译文间亦有取用，示景仰前贤之意”。9 书中大量沿用严译术语，如:

内籀、外籀、常德、寓德等。
10
钱基博称“中国言逻辑者，始于严复，而士钊逻辑古文之导前路于严复”，故“叙章士钊者宜先

严复”。11 

光绪二十九年(1903)，上海明权社出版汪荣宝、叶澜编《新尔雅》，仿《尔雅》篇目设置，收录自然科学与人文社会科学新

名词、新术语，目录有释政、释法、释计、释教育、释群、释名、释几何、释天、释地、释格致、释化、释生理、释动物、释

植物等 14大类，其中“释名”类收录严译逻辑学术语，主要有:外籀、察名、玄名、缀系词、所谓词、独立之名、内函、内籀、

正名、负名、对待之名、连珠。
12
 

宣统三年(1911)，上海中国词典公司出版黄摩西编《普通百科新大词典》，分为政治、教育、格致、实业等 4类，向下又分

为 63门专门知识，收录词条逾 1万，约 60万字。时任学部编订名词馆总纂的严复应邀为该词典作序。13其中“伦名社交”类收

录不少严译逻辑学术语:内籀、外籀、内函、外举、玄名、察名、正名、负名，等等。 

日语借词在明治时期最初二十年(约 1888年之前)已基本获得现代形态，并在清末民初大量涌入汉语体系，成为流行的西学

新词，《新尔雅》《普通百科新大词典》就是在此语言背景下应时而编的辞典，是 20世纪初中国收录新词新语的“百科辞典”代

表。14二者均主要参照日本工具书编译而成，在收录新知识领域语汇时，利用不少源自日本的术语。即便在这样的编纂理念下，

严译词还能在其中取得一席之地，侧面印证了严译逻辑学术语在当时所具备的竞争力。 

此外，严译逻辑学术语还影响了美国传教士狄考文(Mateer,C.W)等编的 Technical Terms.English and Chinese(《术语辞

汇》)，该辞典由上海美华书馆于光绪三十年(1904)出版，收录了小端、中端、大端等严译词。 

四、余论 

严复是“介绍西洋近世思想的第一人。”15 蔡元培指出:“严氏于《天演论》外，最注意的是名学……严氏觉得名学是革新

中国学术最要的关键。”
16
《穆勒名学》(1903—1905)《名学浅说》(1909)均属“严译八大名著”，也是晚清最具社会影响力的

西方逻辑学译本，介绍了一个较为完整的近代逻辑学知识体系。“逻辑”由严复创译，在他的笔下，logic同时拥有“名学”“洛

集克”“逻各斯”等不同译法。 

值得一提的是，“名学”是由严复定名的。他在《原强》和《天演论》中开始使用“名学”一词，在《穆勒名学》案语中

更论述了“名学”命名的理由，曰:“逻辑最初译本，为固陋所及见者，有明季之《名理探》，乃李之藻所译，近日税务司译有
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《辨学启蒙》。曰探曰辨，皆不足与本学之深广相副。 

必求其近，姑以‘名学’译之。盖中文惟‘名’字所涵，其奥衍精博，与逻各斯字差相若，而学问思辨，皆所以求诚正名

之事，不得舍其全而用其偏也”。17 强调“名学”为西方逻辑学最恰当的译名。18 虽然道光四年(1824)乐学溪堂刊行的《名学类

通》可能是最早使用“名学”的著述，19 杨荫杭编译《名学教科书》(1902)也早于严译逻辑学著作的刊行，20 但“名学”一词真

正通行还是要归功于严复的认可与使用。章士钊在与容伯挺讨论译名的《答言》中梳理近代“逻辑”译名演变时说:“逻辑初至

吾国，译曰辨学。继从东籍，改称论理。侯官严氏陋之，复立名学。”21 

清末民初逻辑学输入热潮中，正如章士钊所说“内地人士，似右严译，次称东名”，21出现不少以“名学”冠名的逻辑学教

材，如章行严(士钊)、胡适、陈启天编《名学稽古》(1923)，齐树楷《中国名学考略》(1923)，屠孝实《名学纲要》(1925)，

陈显文《名学通论》(1925)，萧宗训译《名学要义》(1935)，虞愚《中国名学》(1939)，等等，掀起了一股逻辑学输入热潮。 

张嘉森(君劢)称道:“侯官严复以我之古文家言，译西人哲理之书，名词句调皆出独创，译名如‘物竞’‘天择’‘名

学’‘逻辑’，已为我国文字中不可离之部分。其于学术界有不刊之功，无俟深论。”22 陈文《名学释例》(1910)、《名学教科

书》(1911)、《名学讲义》(1913)，清学部审定《辨学中英名词对照表》，张君劢《耶方思氏论理学》(1907)，屠孝实《名学纲

要》(1925)，章士钊《逻辑指要》(1943)，汪荣宝、叶澜《新尔雅》(1903)，黄摩西《普通百科新大词典》(1911)，等等，这

些清末民初逻辑学著述均在不同程度上承继了严译逻辑学术语，严复的社会影响力和严译词的学术影响力由此可见一斑。严复

引进、创制的许多术语，在 20世纪最初二三十年的中国现代逻辑学话语体系建构过程中做出了不可替代的独特贡献。23 

作为西方逻辑学输入中国的首次尝试，李之藻《名理探》并未产生多大的实际影响力。直至清末，严复等有识之士发现西

方文明中逻辑理性的价值，才真正开始逻辑学的系统性输入。严复对逻辑学的重要性认识十分透彻，认为逻辑乃“一切法之法、

一切学之学”。17在他的推动下，国人自觉介绍逻辑学，编译不少逻辑学著作，将西方逻辑移植入中国话语体系并化身为中国近

现代文化的重要组成部分。 

邹振环指出，在清末西方逻辑学翻译热潮中诞生的众多译本中，当推严译《穆勒名学》最负盛名。24毫无疑问，严译名著的

问世极大地提高了清末民初中国人学习逻辑学的热情。逻辑学作为近代科学的基础，得到了相对迅速的发展，并很快被纳入各

大、中学校的课程体系。25不限于著译，严复于光绪二十六年(1900)还在上海“开名学会，讲演名学，一时风靡，学者闻所未闻”。
26《穆勒名学》的出版赞助者——上海金粟斋译书处多次组织“名学讲演会”，请严复公开演讲，宣讲逻辑，传播科学，为清末

社会学术新风尚推波助澜。27 

严复谙熟逻辑、知识与权力之间的密切关系，清末国家危亡之际，他希冀以科学救国，为国人引入一种新的科学理论与思

维方法，是积极推动逻辑学在近代中国传播与发展的先行者。他对西方逻辑学概念的译介与定名，不仅将基于逻辑经验主义哲

学之上的西方语义学与中国传统“正名”理论相联系，对中国传统哲学及其概念的歧义与含混进行订正，提高了汉语语词的精

准度，更通过在西方逻辑学与中国学术话语之间搭建的概念桥梁，为近代中国逻辑学学科建构做出了直接贡献，有力推动了近

代中国“新知识翻译”的进程与思想文化的近代转型。 

注释： 

1 笔者结合晚清西学新知识的翻译活动及特色,提出“新知识翻译”概念,强调在晚清社会文化转型大背景下应运而生的

“新知识翻译”,是西学新知识的又一次译介运动,它既区别于佛学知识的引介,也不同于明清之际的西学知识输入。在翻译主体

上,完成了从明清之际来华西方传教士到本土知识精英作为主译者的转换;在翻译方式上,完成了中西合作(“西译中述”)向本

土译者独立翻译的转换,折射出中国人对西方新知识充满主观能动性的接受、改造与重释;在翻译话语上,形成了以编译为主的显

著特色,有别于“五四”运动之后流行的等值翻译;在翻译内容上,从以自然科学为主逐渐向人文社会科学领域拓展,完成了新知
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识传播系统化的转换。同时,“新知识翻译”还完成了一个知识源空间上的转换:佛典知识的异域空间主要指印度和西域,明清之

际的西学地域指欧洲的意大利、法国和德意志,而“新知识翻译”在地域空间上则主要指英国、美国。 

2孙中原:《论严复的逻辑成就》,《文史哲》1992年第 3期;郭桥:《严复输入西方逻辑探源》,《科学技术与辩证法》2000

年第 3期;俞政:《也论严复的逻辑思想》,《河南师范大学学报》2003年第 3期;宁莉娜:《论严复译介穆勒逻辑思想的文化关怀》,

《哲学研究》2014年第 5期。 

3参见董志铁:《关于“逻辑”译名的演变及论战》,《天津师范大学学报》1986年第 1期;黄河清:《“逻辑”译名源流考》,

《词库建设通讯》1994年第 5期;钱爽:《西洋术语“logic”之汉译变迁(中)——中国本土人士对译名“逻辑”和“逻辑学”的

创制、讨论与认同》,《东方翻译》2015年第 5期;顾有信:《逻辑学:一个西方概念在中国的本土化》,朗密榭、阿梅龙、顾有信

著,赵兴胜等译:《新词语新概念:西学译介与晚清汉语词汇之变迁》,山东画报出版社 2012年版,第 153-183页;彭雷霆、谷秀青:

《清末编订名词馆与近代逻辑学术语的厘定》,《郑州大学学报》2013年第 4期;龙潇:《逻辑术语译名演变的中国化探索》,《自

然辩证法研究》2018年第 6期。 

4陈文:《名学教科书》,上海科学会编译部宣统三年(1911)版,第 1、1页。 

5《福建闱墨》(光绪癸卯恩科)答卷中也有考生使用严译词“计学”。“泰西各国学校孰多其成效若何策”第一名林志烜答

卷论曰:“今日国势者,必察学校之数也。嗟夫,眈眈列国瞵视五洲,不再兵战、商战、工战,而在学战,不在名学、辨学、计学,而

在科学。重实学者,国必强。崇教化者,国亦理。”第九十六名赖咸论曰:“以学校为兴利之源,即以学校为储材之地。英之斯密

亚丹大儒出其中焉,法之拉米勒耳博学出其中焉,德之俾士麦英才出其中焉。收效不益广乎。”(林志烜等撰,李刘阅:《福建闱墨

一卷(光绪癸卯恩科)》,清光绪二十九年(1903)衡鉴堂刻本)这里谈到英之斯密亚丹,即是严译《原富》原著作者亚当·斯密,当

与严复翻译的影响有关。严复翻译(译词)对福建(福州为主)籍学人的影响,尚待深入探讨。 

6清学部编:《辨学中英名词对照表》,北京师范大学图书馆藏,出版年份不详。 

7内籀法、外籀法,即今译归纳法、演绎法,属逻辑学术语。 

8王国维:《论新学语之输入》,《王国维遗书·静庵文集》第五册,上海古籍出版社 1983年影印本,第 98页。 

9章士钊:《逻辑指要》,重庆时代精神社 1943年版,第 17页。 

10 尊重前贤的同时,章士钊对部分严译词也持有疑义。民质(章士钊)《论翻译名义》一文认为“以义译名,弊害最显者”,

支持音译,尤以 logic 为例,主张该词音译为“逻辑”。对严复使用的意译词“名学”“罔两”“连珠”“设覆”提出商榷。对

此,蔡尔文则认为:“‘名学’论,随定义其变所表之思想,有何不可?申言之,则‘名学’二字,扩其范围与今时‘逻辑’等,无不

可也。”民质(章士钊):《论翻译名义》,《国风报》宣统二年(1910)第 1卷第 29期,第 33-42页;蔡尔文:《问翻译名义》,《民

立报》1912年 7月 14日。 

11钱基博:《现代中国文学史》,上海书店出版社 2004年版,第 317页。 

12“释名”类以收录严复译词为主,日语借词为辅。不少术语,如公名、察名、玄名、外籀、内籀、连珠、对待之名、缀系

词等之后附以“亦谓之……”的形式附加日语借词。参见沈国威编著:《新尔雅》(附解题·索引),上海辞书出版社 2011 年版,

第 35页。 
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13严复《书〈百科全书〉》(1907)一文曰:“盖以一部之书,举古今宇内,凡人伦思想之所及,为学术,为技能,为天官,为地志,

为各国诸种有传之人,为宗教鬼神可通之理,下至草木、禽兽、药物、玩好,皆备于此书焉,元元本本,殚见浃闻,录而著之,以供检

考……上自国家政法兵农之大,下至一名物一器饰之微,皆可开卷了然,究终本始。”正是严复大力推崇百科全书的积极态度使他

欣然为《普通百科新大词典》作序。汪征鲁等主编:《严复全集》(卷七),福建教育出版社 2014年版,第 301-302页。 

14钟少华:《人类知识的新工具——中日近代百科全书研究》,北京图书馆出版社 1996年版,第 72页。 

15胡适:《五十年来中国之文学》,欧阳哲生编:《胡适文集·胡适文存二集》(3),北京大学出版社 1998年版,第 211页。 

16蔡元培:《五十年来中国之哲学》,高平叔主编:《蔡元培全集》(第四卷),中华书局 1984年版,第 352页。 

17严复:《穆勒名学》,汪征鲁等主编:《严复全集》(卷五),福建教育出版社 2014年版,第 14、14页。 

18梁启超认为,严复坚持选择“名学”翻译 logic,是因为他想让西方的“逻辑学”适于中国的“名家”,至少从名称上是如

此的。梁启超:《墨子之论理学》,林志钧编:《饮冰室合集·专集之三十七》,中华书局 1989年版,第 55-72页。 

19 该书极少为后人道及。参见汪奠基:《中国逻辑思想史》,上海人民出版社 1979 年版,第 406 页。查各类书目均无此书,

其真实性尚待进一步考证。 

20 杨荫杭据日文西方逻辑学著作编译而成的《名学》,是最早在清末译出的西方逻辑学著作,该书于光绪二十七年(1901)译

成,次年由东京日新丛编社出版,同年又以《名学教科书》为题由上海文明书局再版。参见邹振环:《影响中国近代社会的一百种

译作》,江苏教育出版社 2008年版,第 197页。 

21章士钊:《答言》,《甲寅》第 1卷第 4号,1914年 11月 10日。 

22 张嘉森:《严氏复输入之四大哲学家学说及西洋哲学界最近之变迁》,申报馆编:《最近之五十年》,申报馆 1923 年版,第

33-40页。 

23参见 Kurtz,Joachim,The Discovery of Chinese Logic,The Netherlands.Koninklijke BrillNV:2011,pp.147-192。 

24邹振环:《影响中国近代社会的一百种译作》,江苏教育出版社 2008年版,第 197页。 

25 朱执信指出:“中国则自明李氏译《名理探》始,暨艾氏译《辨学启蒙》,皆不行于世。严氏译《名学》后,世乃知有一科

学,为思之法则尔。”1926 年,蔡元培《逻辑学·序》说:“当明、清之间,基督教士尝译有辨学,是为欧洲逻辑输入中国之始,其

后,侯官严几道先生始竭力提倡斯学,译有《穆勒名学》与耶方斯《名学浅说》,于是吾国人之未习西文者,颇能窥逻辑之一斑。”

郭湛波也认为,虽然明末李之藻《名理探》为逻辑学传入中国之始,但三百余年以来,并未真正推动近代中国对西方逻辑学的接受

与认可,直到“严几道先生译《穆勒名学》《名学浅说》,形式论理学始盛行于中国,各大学有论理学(按:即逻辑学)一课……论理

学始风行国内,一方学校设为课程,一方学者用为致学方法”。不仅道出严复在中国近代逻辑学发展史上举足轻重的地位,也肯定

了清末民初西方逻辑学翻译活动的价值与意义。朱执信:《就论理学驳〈新民丛报〉论革命之谬》,广东省哲学社会科学研究所

历史研究室编:《朱执信集》(上集),中华书局 1979年版,第 70页;蔡元培:《逻辑学·序》,高平叔编:《蔡元培全集》(第五卷),

中华书局 1988年版,第 71-72页;郭湛波:《近五十年中国思想史》,上海古籍出版社 2010年版,第 167页。 

26王蘧常:《严几道年谱》,商务印书馆 1936年版,第 55-56页。 



 

 8 

27 孙宝瑄《忘山庐日记》于光绪二十七年(1901)三次记录严复的“名学演讲会”。尽管包天笑回忆录写道:“这种学问,到

底是属于深奥的学问,尽有许多人,即使听了也莫名其妙。”但严复的讲演依旧吸引了社会各界名流,张元济、章太炎、郑孝胥等

人都曾是座上宾。孙宝瑄:《忘山庐日记》(上),上海古籍出版社 1983年版,第 330-331页;包天笑:《钏影楼回忆录》,香港大华

出版社 1971年版,第 228-229页。 


