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国家高新区产业集群创新质量评价 
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(同济大学 经济与管理学院，上海 200092) 

【摘 要】：国家高新区已成为各地发展高技术产业的主要战略力量，是引领区域技术创新和经济转型发展的重

要举措。为提升高新区内集群创新质量水平，从经济效益、知识产出、人员素质、创新结构四个维度构建国家高新

区产业集群创新质量评价体系，以全国 156个高新区为研究对象，实证分析高技术产业集群对国家高新区创新质量

的影响。结果显示，影响国家高新区产业集群创新质量的两个关键因子是集群网络效应和知识溢出效应，国家高新

区整体创新质量水平有待提高，区域间差异过大，且在不同影响因子上存在发展不均衡现象，最后根据分析结论提

出针对性政策建议。 

【关键词】：高技术产业集群 创新质量 国家高新区 质量评价 

0 引言 

建立国家高新技术产业开发区(以下简称“国家高新区”)是党中央、国务院为发展我国高新技术产业、调整产业结构、推

动传统产业改造、增强国际竞争力作出的重大战略部署。国家高新区的产业集群效应对推动产业创新和经济发展起到积极推动

作用[1]。2019年，我国 169家国家高新区实现生产总值 12.2万亿元，上缴税费 1.9万亿元。回顾国家高新区产业集群创新发展

历程，尽管发展规模较大，但不少高新区仍处于生产链和价值链的低端[2],国家高新区产业集群创新质量水平有待提高。在我国

高质量发展转型和国际政治经济格局复杂性提升的背景下，了解和分析国家高新区产业集群创新质量水平对推动我国高技术产

业创新发展、提升区域创新竞争力起着至关重要的作用。 

作为我国创新驱动发展战略实施的关键载体，已有不少学者对国家高新区发展机制、创新能力和运行绩效等问题展开研究。

李永周等从知识流动角度剖析了国家高新区网络组织的区域集聚创新机理和发展机制[3];汪孟艳基于吸附理论对高新区人才集聚

机制进行探究
[4]
;黄凌翔等基于产业集群理论提出国家高新区发展的新路径

[5]
;王丽等运用 DEA方法评价国家高新区运行效率，发

现国家高新区整体运行效率不高且存在明显的个体差异性[6]。此外，还有学者采用层次分析法[7]、熵值法[8]、因子分析法[2]等对

国家高新区运行绩效进行评价。现有研究的评价多涉及经济效益、创新绩效水平，而以产业集群视角评价国家高新区创新质量

的研究仍然较为欠缺。本文从集群视角出发，提出了一套较为系统的国家高新区创新质量评价体系与方法，一定程度上弥补了

现有研究的不足，同时也为提升国家高新区创新质量提供有益借鉴。 

1 理论基础 

关于创新质量，目前学术界尚未有明确定义。Haner 首次提出创新质量概念，将其界定为产品/服务质量、过程质量和经营

质量三个方面[9]。Lahiri 用企业创新产出情况来定义创新质量，具体指标为各企业的专利数量及其被引用次数[10]。Makkonen 认
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为创新奖项可以作为衡量知识城市创新质量的指标之一[11]。杨立国等从质量管理的视角将中小型高科技企业的创新质量定义为

企业经营绩效在最终产品或服务质量、企业运作的过程质量以及企业经营质量三个子领域的总和[12]。杨幽红把创新质量定义为

创新所提供的产品、服务、过程，市场或是经营管理的组织、方法的特征满足顾客要求的程度及所含不良的免除程度
[13]

。借鉴

上述观点和创新生态的内涵，本文认为：区域创新质量是特定时空范围内区域创新的网络、环境和结果的固有特性满足相关创

新主体要求的程度，表征了区域创新质量特性与创新主体要求之间的辩证关系。 

从发展路径看，国家高新区是在政府政策引导下形成的产业集群。Porter 首先提出产业集群(industrial cluster)的概念

并阐述了集群的竞争优势，他认为产业集群是在某一特定领域内相互联系、在地理位置上集中的公司和机构的集合[14]。王缉慈

认为产业集群建立了促进创新的环境，有利于高技术产业的创新[1]。高技术产业集群指的是在高新技术领域内相互关联的企业在

一定的地域内集聚，形成上中下游结构完整、外围支持产业体系健全、充满创新活力的有机体系
[15]

。基于以上产业集群内涵，

将国家高新区产业集群效应解析为集群网络效应和知识溢出效应两个要素(见图 1)。 

 

图 1国家高新区产业集群效应理论模型 

集群网络效应。集群网络指的是集群企业用于合作、创新的网络，完善的集群网络是国家高新区高质量发展的基础和前提。

国家高新区产业集群通过政府的特惠政策将分散的高技术企业、高校和科研院所、中介机构、金融机构和其他机构聚集在某个

特定的区域内，形成以高技术企业为核心，产、学、研、政、金为一体的集群网络。集群网络效应依托于各主体间相互作用、

互相依存的关系，其他主体为核心主体提供创新所需要的服务，核心主体也带动其他主体创新发展。 

知识溢出效应。知识溢出是产业集群促进区域创新高质量发展的主要动力。高技术产业是创新要素密集且对创新环境敏感

的产业[16],技术进入门槛较高。多数企业之所以选择加入集群是为了获取在非集群区无法获得但作为创新又必须投入的生产要素

——知识和技术，国家高新区内企业可以通过企业衍生、技术人员流动、合作交流与模仿学习等知识溢出途径获得知识和技术

从而产出创新成果。 

2 研究设计 

2.1研究对象与目标 

本文选取我国 156 个国家高新区为研究对象，从产业集群视角出发，旨在构建一套较为系统的国家高新区创新质量评价体

系(包括指标体系和方法体系),为诊断和解决我国国家高新区创新质量的问题提供积极帮助。 



 

 3 

2.2研究变量与测度 

依据前文对区域创新质量的定义，测度国家高新区产业集群创新质量应从创新投入、创新绩效、创新产出、创新生态系统

能力等方面展开[2,7]。本文参考中国科学技术发展战略研究院发布的《中国区域科技创新评价报告 2018》并考虑到数据选择的系

统性、完整性和可获得性，以创新全过程为切入点，从经济效益、知识产出、人员素质与创新结构四个维度构建国家高新区产

业集群创新质量的综合评价指标体系，具体指标见表 1。 

表 1国家高新区产业集群创新质量评价指标体系 

 
一级指标 二级指标 变量 

国家高新区集群 经济效益 高新区工业总产值(千元) V1 

创新质量 
 

高新区全年净利润(千元) V2 

  
出口总额(千元) V3 

  
高新区全年上缴税费(千元) V4 

 
知识产出 技术性收入(千元) V5 

  
产品销售收入(千元) V6 

  
区域专利申请数(个) V7 

  
区域有效发明专利数(个) V8 

 
人员素质 学历在大专以上人员比重(%) V9 

  
研发人员占总从业人员比重(%) V10 

 
创新结构 园区内企业数(个) V11 

  
高新技术企业认定比例(%) V12 

  
科技活动人员数(人) V13 

  
科技活动经费内部支出(千元) V14 

 

综合评价指标体系由 4个一级指标和 14个二级指标构成。经济效益包括高新区工业总产值、全年净利润、出口总额和全年

上缴税费四个指标，从不同角度反映了国家高新区总体经济发展情况；知识产出包括技术性收入、产品销售收入、区域专利申

请数和区域有效发明专利数四个指标，反映了国家高新区整体的知识产出现状；人员素质从人员学历情况和研发人员数量考虑，

包括学历在大专以上人员占总从业人员比重、研发人员占总从业人员比重两个指标；创新结构考虑的是园区整体规模和主要组

成架构，具体包括园区内企业数、高新技术企业认定比例、科技活动人员数和科技活动经费内部支出四个指标。 

3 实证分析 

3.1数据收集 
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为保证数据的可获得性，本文选择我国 156个国家高新区作为实证研究对象，共 30个省区市(西藏数据缺失因此将其剔除),

并参考《中国火炬统计年鉴》的标准对地区进行划分，其中：东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山

东、广东和海南；中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云

南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆；东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江。数据来源于 2018 年《中国火炬统计年鉴》《中国科

技统计年鉴》和《中国区域科技创新评价报告》。 

3.2因子分析 

本文采用 SPSS22.0作为统计评价工具，为避免不同量纲引起结果误差，在进行因子分析前，先对原始数据进行标准化无量

纲处理。然后进行适宜度检验，其中 KMO 值为 0.794,大于 0.6,反映构建的指标体系内部信度较好，且 Bartlett 球形度检验 P

值为 0,小于 0.01,说明指标间独立性较强，KMO 检验和 Bartlett 检验都说明原始变量适合进行因子分析。从总方差解释表中可

以看出共提取了 2 个主因子，累积贡献率达到 81.249%,说明原始数据的大部分信息都包含在这 2 个主因子内，具有很好的代表

性(见表 2)。 

主因子提取。用方差最大化正交旋转法对提取的 2个主因子原始载荷矩阵进行旋转，得到旋转后的载荷矩阵(见表 3)。从表

3可知，主因子 F1在技术性收入(V5)、园区内企业数(V11)、科技活动经费内部支出(V14)、全年上缴税费(V4)、科技活动人员数(V13)、

全年净利润(V2)、学历在大专以上人员比重(V9)上的载荷系数均在 0.7以上，其中技术性收入载荷最高。这 7个指标主要涉及园

区集群创新质量的经济效益和创新结构，反映了集群网络效应对园区整体经济发展的影响，因此把 F1 命名为集群网络因子。主

因子 F2在区域专利申请数(V7)、出口总额(V3)、区域有效发明专利数(V8)、高新区工业总产值(V1)、产品销售收入(V6)、研发人员

占总从业人员比重(V10)上有较大载荷，其中区域专利申请数(V7)和出口总额(V3)的载荷系数在 0.9以上。这 6个指标涉及园区创

新质量的知识产出水平较多，反映了知识溢出效应对区域创新产出的影响，因此把 F2命名为知识溢出因子。 

表 2总方差解释表 

因子 

初始特征值 旋转载荷平方和 

总计 方差百分比 累积贡献率% 总计 方差百分比 累积贡献率% 

1 9.307 66.476 66.476 5.887 42.049 42.049 

2 2.068 14.773 81.249 5.488 39.200 81.249 

 

表 3旋转后的因子载荷矩阵 

指标 主因子 F1 主因子 F2 指标 主因子 F1 主因子 F2 

V5 0.929 0.244 V12 0.373 0.250 

V11 0.875 0.393 V7 0.104 0.958 

V14 0.868 0.470 V3 0.323 0.906 

V4 0.857 0.439 V8 0.120 0.895 

V13 0.842 0.514 V1 0.402 0.837 
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V2 0.835 0.530 V6 0.510 0.795 

V9 0.759 -0.179 V10 0.312 0.591 

 

综合评价得分计算。根据计算出的主因子得分 F1和 F2,再以旋转后的特征方差贡献率为权重，与主因子得分加权计算出综合

得分 F,结果见表 4。 

表 4主因子得分和综合因子得分及排名 

地区 省市 F1 F1排名 F2 F2排名 F F排名 

东部地区 广东 0.042 9 4.293 1 1.701 1 

 
北京 4.496 1 -0.770 29 1.588 2 

 
江苏 0.171 6 2.015 2 0.862 3 

 
上海 1.518 2 0.114 10 0.683 4 

 
山东 0.068 8 0.804 3 0.344 6 

 
浙江 -0.037 12 0.512 4 0.185 8 

 
福建 -0.796 29 0.485 5 -0.145 13 

 
天津 -0.237 16 -0.386 17 -0.251 17 

 
河北 -0.145 14 -0.536 22 -0.271 19 

 
海南 -0.689 27 -0.552 23 -0.506 28 

中部地区 湖北 0.888 3 0.317 6 0.498 5 

 
安徽 0.102 7 0.132 8 0.095 9 

 
湖南 0.020 10 0.129 9 0.059 11 

 
河南 -0.181 15 -0.181 14 -0.147 14 

 
江西 -0.675 26 0.103 11 -0.244 16 

 
山西 -0.304 20 -0.610 26 -0.367 23 

西部地区 陕西 0.708 4 -0.093 12 0.261 7 

 
四川 -0.034 11 0.216 7 0.070 10 

 
广西 -0.488 23 -0.147 13 -0.263 18 

 
重庆 -0.409 21 -0.278 15 -0.281 20 

 
云南 -0.266 17 -0.580 24 -0.339 22 
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贵州 -0.468 22 -0.463 19 -0.378 24 

 
内蒙古 -0.502 24 -0.587 25 -0.441 25 

 
新疆 -0.295 19 -0.878 30 -0.468 26 

 
甘肃 -0.649 25 -0.529 21 -0.480 27 

 
青海 -0.730 28 -0.625 27 -0.552 29 

 
宁夏 -1.102 30 -0.300 16 -0.581 30 

东北地区 吉林 0.309 5 -0.662 28 -0.129 12 

 
辽宁 -0.040 13 -0.424 18 -0.183 15 

 
黑龙江 -0.276 18 -0.518 20 -0.319 21 

 

3.3结果讨论 

经测算，我国 156个国家高新区(30个省区市)的创新质量综合评价得分、集群网络因子得分、知识溢出因子得分见表 4,对

我国 30个省区市的国家高新区产业集群创新质量水平及其存在问题展开讨论。 

国家高新区产业集群创新质量水平有待提高。从综合得分 F 来看，若将高于平均综合得分的省市视为创新质量水平良好，

则仅有 36.7%的省市能达到良好水平。 

不同区域的国家高新区产业集群创新质量水平差异较大，且呈现东部地区优于中部地区、中部地区优于西部地区的态势。

国家高新区创新质量综合得分排名前 10位的省市里东部地区有广东、北京、江苏、上海、山东和浙江，中部地区有湖北和安徽，

西部地区有陕西和四川；排名最后 5 位的省区为宁夏、青海、海南、甘肃和新疆。由此可见，创新质量水平较高的国家高新区

主要集中在东部沿海地区和中西部的高校密集区域，而偏远地区的创新质量水平相对落后。 

部分高新区自身发展不均衡，具体表现在集群网络因子和知识溢出因子得分排名上有较大差距。从集群网络因子 F1 得分来

看，排名靠前的是北京、上海、湖北和陕西，这些省市的集群网络水平优异主要得益于其优异的地理位置和丰富的高校资源；

在知识溢出因子 F2 得分中，排名靠前的是广东、江苏、山东和浙江。广东的国家高新区集群创新质量水平位居全国第一，从两

个主因子得分来看，广东 F2得分是排名第二的江苏的 2倍，而广东的 F1得分在全国排名第 9,结合广东专利产出数据，截至 2018

年底，广东有效发明专利数量已突破 20万件，达 24.85万件，连续 9年保持全国第一，远高于其他省份，说明广东产业集群创

新质量主要在于知识溢出效应的推动。北京综合得分在全国排名第二，F1得分为 4.496,约为 F1排名第二得分的 3 倍，但知识溢

出因子 F2表现不佳，排名为全国第 29位。主要原因在于北京中关村园区的经济效益、企业数量和人员规模等指标数量规模大，

在全国处于领先水平；在产品销售收入、区域专利申请数和有效发明专利数等知识产出指标上表现不佳，北京的有效发明专利

数约为广东的十分之一，这说明北京的国家高新区集群创新质量水平主要靠集群网络效应推动，知识溢出效应表现不佳。 

4 研究结论与启示 

4.1研究结论 

借鉴产业集群理论与创新质量的相关文献研究成果，本文构建了一套较为完善的国家高新区产业集群创新质量评价体系，
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并以我国 156个高新区为样本进行评价分析，得到以下结论。 

国家高新区产业集群主要通过集群网络因子和知识溢出因子协同提升区域创新质量，集群网络因子是产业集群提升创新质

量的基础，知识溢出因子是产业集群促进区域创新发展的动力。园区内形成产、学、研、政、金为一体的集群网络，各创新主

体间相互作用、互相依存，其他主体为核心主体(高技术企业)提供创新服务，核心主体带动其他主体创新发展；知识溢出效应

作用于各高技术企业间，促进知识和技术在集群内流动和扩散。两者彼此关联、相互作用，协同提升区域创新质量。 

我国国家高新区整体创新质量水平有待提高，且区域间差距较大，总体呈现从东部-中部-西部-东北的由高到低的演化态势。

综合排名前 6 位的是广东、北京、江苏、上海、湖北和山东，这些省市的国家高新区创新质量水平良好，且除北京外的其他 5

个省市的集群网络水平和知识溢出水平均良好。 

部分省区市国家高新区的两个主因子发展不均衡，缺乏整体协同性。说明这些省区市的国家高新区在某一方面发展上存在

短板，为创新质量的提升指明了方向。 

4.2管理启示 

针对上述问题，为提升国家高新区产业集群创新质量提出以下建议。 

优化集群网络创新环境。良好的集群创新生态环境是高新区取得高质量创新水平的基础，北京只有中关村一个国家高新区，

上海也只有上海张江和紫竹两个国家高新区，但其创新质量仍处于全国领先水平，这与背后依托的完善的集群网络是分不开的。

因此，政府应该加强集群网络的建设，不仅要大力引进高新技术企业，还要引导中介机构、金融机构和其他服务机构入驻，在

高新区附近设立高校或科研院所，提供技术人才支持，加大产学研合作力度。同时，政府还要完善高新区的公共服务体系和财

政支持体系，加大基础设施投入，实现资源合理分配，优化集群创新网络。 

充分利用知识溢出优势。知识溢出是集群内绝大多数企业获得知识和技术等创新要素的主要途径，应充分利用园区内知识

溢出优势，提高集群创新质量。政府可以建立专业性培训组织，联合中介机构一起在集群区内多开展龙头企业与中小型企业之

间、企业与高校、科研机构间的交流合作活动，多鼓励创新主体间进行交流合作。中小企业通过吸收外溢的知识提高自身创新

能力，而本身具备独立创新能力的大型企业在激烈的竞争中不得不加大研发力度，时刻保持自身的创新竞争力。 

优先扶持具有发展潜力的国家高新区。我国高新区创新质量水平区域间差异较大，对于有发展潜力的国家高新区应优先扶

持，如所在地区有大量高校和科研院所资源，或是在地理位置上邻近北上广等一线城市。陕西和四川作为西部地区创新水平领

先的省份，政府也应利用其优势加快特色产业集群的建设，带动西部创新发展。对于发展不均衡的国家高新区，政府应采取针

对性措施补足短板，从而提升整体创新质量。 
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