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基于信息流的工作日与节假日 

城市网络联系特征对比 

——以长江中游城市群为例 
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【摘 要】：利用百度指数的用户关注度表征城市信息流，采用 PageRank 算法与社会网络分析法对长江中游城

市群在工作日和节假日（春节与国庆节）的城市网络联系特征进行对比分析，并对其城市网络结构的相关因素进行

探讨。结果表明：(1)根据城市在工作日与节假日的 Page Rank 排名可以将所有城市分为“假日活跃型”“工作忙

碌型”与“综合发展型”三种类型，不同城市在工作日与节假日的联系特征差异较大；(2)从空间组织特征来看，

工作日城市间的信息联系强度分布更为均衡，城市网络的进入门槛更低，而节假日中呈现出显著的“核心—边缘”

结构，非均衡化现象较为严重；(3)节假日期间子群内部及子群之间的信息流联系强度高于工作日，并且在节假日

中子群间的分派独立程度更低，边界效应得到弱化；(4)经济条件、就业收入、创新能力及信息化程度与工作日城

市网络具有显著正相关性，文旅资源与交通条件与节假日网络关联性更明显，地理距离与行政区划对信息流传播仍

具有约束作用。 
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目前，中心城市和城市群正在成为承载发展要素的主要空间形式[1]。城市群因其综合性与开放性集聚了大量的人口与经济活

动[2]，形成了高度网络化的空间联系。我国实行工作日与法定节假日制度，工作日是社会大部分行业集中进行生产活动的时段，

法定节假日则供人们进行庆祝活动、旅游度假或休息[3]，体现了不同行为主体的生活方式。显然在这样的制度安排下，城市之间

的人流、物流与资金流等空间网络联系在工作日与节假日期间呈现出不同的特征。信息技术的发展使城市之间的信息互动越来

越频繁，信息传输的内容也更加多样[4]，在一定程度上可以综合反映不同城市微观主体之间的相互作用关系及其城市网络格局[5]。

因此，从信息联系的角度来分别探究城市在工作日与节假日的城市网络联系特征，从而揭示城市之间在生产与生活方面关联格

局的差异性，对于指导我国新型城镇化发展与制定区域发展战略具有深远的意义。 
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城市社会学家 Manuel Castells 最早提出“流空间（Space of flows）”的概念，其含义是“不必地理邻接即可实现共享

时间的社会实践的物质组织”[6]，所谓社会实践是指社会客体之间的产品交换或信息知识交流等。因此区域间的供需状态、信息

传递及可达性成为能否促进要素流动的关键因素
[7]
。从需求侧来看，在工作日与节假日人们出行、获取信息的目的不同导致需求

的类别差异较大，在工作日人们更倾向于商务出行，更关注就业岗薪、教育培训及金融投资等方面的信息，而在节假日人们对

休闲出行、餐饮美食、旅游景点等方面的需求则会有所增加[8]；从供给侧来看，不同城市所能提供的资源与该城市的政治、经济

及文化等属性密切相关，在工作日经济发达的地区可以充分发挥其就业机会多等优势，同时在节假日旅游文化繁荣的城市则可

以提供更多的休闲旅游资源[9]。要素流动的最佳方向是可知空间中能实现其最高效率的区域，因此要素供需与其在区域间的绝对

稀缺程度具有一定关系[7]，不同时段个体需求的变化则会导致供需关系的转变。 

区别于传统的场所空间（Space of places）理念，流空间理论中的社会活动网络空间是由人流、物流、资金流、信息流等

流要素共同构建的复杂综合体[10]，这为学者们从新视角认识区域间的相互作用关系提供了重要理论基础。从企业组织视角来看，

Taylor及其 GaWC 小组首先用先进生产性服务业企业的分支机构来测度全球城市网络的连接性[11]，开创了在城市网络的实证研究

方面的先河，之后基于金融企业[12]、上市公司[13-14]、非政府组织[15]等类型的研究也纷纷涌现。在基础设施方面，国内外学者则主

要用公路[16]、铁路[17]、航空[18-19]等交通流对城市之间的真实联系进行参量替代，在中国高铁运输网络飞速发展的背景下，高铁客

流数据
[20-22]

也逐渐被应用到城市网络的研究中。同时基于位置信息的社交媒体网络的逐步成熟，使其也成为一种研究城市关系的

潜在资源[23]，例如结合新浪微博[24]、百度贴吧[25]、微信公众号[26]等蕴含城市联系的数据来定量研究城市网络体系。除了将以上

某种单一要素流形成的城市网络作为研究对象外，不少学者还进行了两种及以上的数据流的对比分析，如从交通流与信息流[27-28]

两个维度探讨区域网络形成机制的异同。 

综合所述，利用大数据时代的海量联系数据进行城市网络的研究已经成为新的趋势。根据中国互联网数据平台统计数据显

示，2018年国内主要搜索引擎中百度的综合市场份额占有率超过 70%，因此通过“百度指数”平台（www.index.baidu.com）的

“关键词”搜索获得各个地级市之间的用户关注度来表征城市之间的信息流，可以较综合地反映城市之间在社会、经济及文化

等各方面的联系。但是目前大多数的研究都专注于某一段时间内或者不同年份之间的动态演变，而这种基于微观主体数据所构

成的城市网络受个人生产与生活行为的影响较大，在不同属性的时间阶段人们行为活动的轨迹特征也不相同。因此，区别工作

日与节假日两种时间情境去探讨区域城市网络结构的变化，有利于从更深层次、更全面的角度认识城市之间的互动机制及网络

结构的形成。 

1 研究数据与方法 

1.1 研究区域概况 

长江中游城市群位于我国中部地区，承东启西、南引北联，不仅是畅通长江经济带经济循环的重要支撑点，同时也是我国

实现中部崛起的核心区域和经济增长的新引擎[29]。因此，新发展格局下推进长江中游城市群协同发展正当其时。2018 年长江中

游城市群的 GDP 总量达 80057 亿元，人均GDP 达 10.48 万元，远高于中部地区平均水平，整体保持平稳增长的趋势。本研究中，

根据《长江中游城市群发展规划》所确定的长江中游城市群为研究区域，该区域由 3 个子城市群共同构成。分别是由湖北省的

武汉、黄石、鄂州、黄冈、孝感、咸宁、仙桃、潜江、天门、襄阳、宜昌、荆州、荆门组成的武汉城市圈，湖南省的长沙、株

洲、湘潭、岳阳、益阳、常德、衡阳、娄底组成的环长株潭城市群以及由江西省的南昌、九江、景德镇、鹰潭、新余、宜春、

萍乡、上饶及抚州、吉安的部分县（区）组成的环鄱阳湖城市群。由于数据获取方式是以整个城市作为统计单元，所以研究中

囊括了抚州与吉安的全部县（区），总计31个城市，土地面积约 31.7 万 km2。 

1.2 数据来源 

在“百度指数”平台中运用“地区”对“关键词”的搜索，获得基于 PC 端与移动端的 31 个城市之间互相关注度，以此来
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象征城市之间的信息流往来。选取 2018 年 9月 1日—2019 年 5 月 31 日期间所有的周一至周五（法定节假日期间除外）的用户

关注度日均值作为工作日的基础数据，2018 年 10 月 1—7日的日均值作为国庆节的基础数据，2019 年 2月 4—10日的日均值作

为春节期间的基础数据，以此构建三个不同时期的 31×31的信息流联系矩阵。城市间地理公路距离来自百度地图，其他社会经

济统计数据，如 GDP、在岗职工工资总额、专利申请数等来源于《中国城市统计年鉴 2019》《湖北统计年鉴 2019》《湖南统计年

鉴 2019》及《江西统计年鉴2019》。 

1.3 研究方法 

1.3.1PageRank 算法 

PageRank 算法最初来自谷歌的两位创始人Larry Page 和 Sergey Brin 对网页的重要性进行排序问题的研究。其核心思想是，

如果一个网页被很多其他网页链接到那说明这个网页比较重要，PageR-ank 值也会相对较高，并且如果一个 PageRank 值很高的

网页链接到一个其他的网页，那么被链接到的网页的 PageRank 值也会因此而提高。在城市网络的研究中，则可以用各城市节点

来替代网页，从而衡量每个城市在整个城市网络中的重要程度。其计算公式为： 

 

式中：U0为每个城市的初始化值；M 为记录城市之间互相关注度的邻接矩阵；Un-1为 U0与 M 乘积迭代 n-1 次的结果；α 为阻

尼因子，一般取 0.85。 

1.3.2 社会网络分析 

(1)信息流强度计算方法。两个城市间的信息流联系强度 Cij用相互往来的流量乘积来表示： 

 

式中：Tij为从城市 i 到城市 j 的流量；Tji为从城市 j到城市 i 的流量。城市 i 的入度 Ii为城市群中其他城市流入城市 i的

总流量，其出度 Oi为城市 i流向其他城市的总流量： 

 

城市 i的信息流中心度 Ni为其入度与出度之和： 

 

(2)凝聚子群密度（External-Internal Index），即EI指数，用来反映整体网络中的组团分派程度，其取值范围为[-1,+1]。

借助 EI指数值，可以判断城市群中是否存在明显的边界阻碍作用，反映整个城市群的一体化程度。计算公式为： 
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式中：EL 为子群与外部的联系密度；IL 为子群内部的联系密度；Re为子群与外部的联系总量之和；Ri为子群内部的联系总

量之和；n为网络中的全部节点数；k为子群内部的节点数。 

(3)QAP(Quadratic Assignment Procedure）分析是以对关系数据的置换为基础，通过对两个（或多个）矩阵中对应的元素

值进行比较分析得到两个矩阵的相关系数，然后对矩阵的行与列进行随机置换重新计算其相关系数并重复这个过程几百次甚至

几千次，最后用得到的相关系数的分布进行非参数检验的方法[30]。 

2 城市网络特征分析 

2.1 城市节点特征 

通过公式计算出每个城市与所有其他城市的百度指数关注度之和作为其信息流中心度，中心度越高，则城市在网络中的等

级越高，重要性越强。结果表明，工作日、春节与国庆节期间每个城市的中心度的平均值分别为 5047、5175、5791，可见相比

于工作日，在节假日期间城市之间的信息流往来更加频繁。通过图 1 可以发现在信息流所刻画的城市网络中，其城市中心度的

位序—规模分布图与幂函数曲线具有很高的相似度，并且在三个时间段中，武汉、长沙与南昌 3 个省会城市的中心度之和分别

占到了城市群中心度总和的 23.6%、22.2%与 23.9%，体现出长江中游城市群信息流网络的无标度特征，具有一定的偏好性与自

组织性[31]，反映出三个省会城市发挥着重要的枢纽作用。 

用 Python 语言计算出各个城市的 PageRank 值，PageRank 算法考虑了不同等级的城市链接到该城市时对其中心性所造成的

不同程度的影响，PageR-ank 值越高，则说明该城市在城市群中越受关注与欢迎，更能综合反映一个城市在区域中的连接性与重

要性（图 2）。将各城市在春节和国庆节期间与工作日的 PageRank 排名变化之差分别记作 VSF和 VND，并根据 VSF与 VND之和将所有

城市分为三种类型: 

(1)“假日活跃型”城市在节假日期间其PageR-ank 排名会有明显的上升，反映出这些城市在节假日中能够融入到高质量的

“朋友圈”中。信息网络的发展促进了城市文化的传播，而节假日期间人们对旅游文化资源的需求增加，使得那些具有突出文

化软实力的城市成为主要的供给者，从而受到其他城市的广泛关注并建立更加紧密的联系。此类受节假日影响较为典型的城市

有萍乡、吉安、抚州、咸宁、天门、荆门与娄底。 

(2)“工作忙碌型”城市在工作日期间的PageR-ank 排名较节假日有显著提升，反映出这些城市在工作日中与其他城市有更

多的信息流往来。现代信息技术使城市产业结构发生了巨大变化，城市就业也呈现出“软化”特征，因此充分利用信息市场凸

显城市生产就业优势，有助于在工作日期间提高城市在网络中的地位。此类城市有潜江、孝感、鄂州、黄石、常德、仙桃、株

洲与衡阳。 

(3)“综合发展型”城市在工作日与节假日期间能够保持相对稳定的 PageRank 排名，反映出这类城市在生产与生活方面所

发挥的功能与作用更加全面或均衡。这其中一部分是那些经济发展水平较好与基础设施更为完善的城市，已经成为区域内的多

元化中心城市，另一部分是整体实力较弱，各方面发展尚有欠缺的城市，因此受不同时间区段的影响较小。此类城市有武汉、

长沙、南昌、荆州、宜昌、景德镇、襄阳、九江、岳阳、宜春、上饶、黄冈、益阳、鹰潭、新余、湘潭。 
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图 1工作日与节假日（春节与国庆节）期间各城市信息流中心度位序图 

2.2 城市网络空间组织特征 

2.2.1 城市网络结构特征 

为了对比长江中游城市群在工作日与节假日的空间网络结构特征，分别根据工作日、春节、国庆节期间区域内各城市之间

的信息流联系强度矩阵绘制城市网络流量流向图。并运用自然断点法根据信息流的联系强度大小从强到弱依次划分为骨干网络、

主干网络与基础网络三个层级（图 3）。 

工作日、春节与国庆节期间城市之间的平均联系强度分别为 11736、11947 和 15971，节假日成为城市间进行信息交流的高

峰期。(1)从主干网络来看，工作日中网络密集度更高，边缘城市的参与性更强，城市的联系范围更广，而节假日中呈现出显著

的“核心—边缘”结构。反映出工作日中城市网络的进入门槛更低，各个城市或多或少地都在整个网络体系中发挥着相应的功

能与作用，但在节假日中的信息流资源更集中于自身发展条件更好的城市节点之间，使不同网络层级之间的差距被拉大。工作

日中其主干网络基本达到了全覆盖，每个城市节点都融入到了城市群的主干结构中，而在节假日中，少数城市如新余由于自身

发展水平较低且缺乏吸引力，所以与周边城市的信息联系较弱，导致被孤立于主干网络之外。同时在工作日期间，其省域间的

主干联系明显多于节假日，并且具有跨度大、范围广的特点。而在节假日期间，其主干网络的分布更加集中，形成了以三个省

会城市为中心向各自子城市群发散的“星形”结构，跨省域的联系较少。(2)骨干网络在空间上的分布呈现非均衡化特征，工作
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日相比于节假日的网络结构更加完善。反映出信息资源在空间分布上的差异性受工作日与节假日的影响较小，但在工作日中仍

然能保持核心联系的完整性与连通性。在三个时间段中其骨干联系始终集中在城市群的西部，在春节期间由于环鄱阳湖子城市

群的信息流联系强度整体偏弱，未能参与到骨干网络中。工作日与国庆节期间基于信息流的“中三角”结构成为连接 3 个子城

市群的互通廊道，但在工作日增加了武汉—荆门、长沙—常德两条骨干联系，使整个网络结构有了更广泛的支撑点，而春节期

间的骨干结构则略显松散。 

 

图 2工作日与节假日（春节与国庆节）期间各城市 PageRank 排名变化图 

 

图 3工作日与节假日（春节与国庆节）城市信息流联系网络图 

2.2.2 城市网络集散组织特征 

城市要素流的有向性是城市网络研究的一个重要特征。信息流在城市间的有向流动与各个城市在区域中所扮演的功能角色

有密切的联系。因此，为了分析长江中游城市群的集散组织特征，借鉴优势流分析方法将城市分为集聚/辐射核心城市、中心城

市与一般城市。集聚/辐射核心城市为城市群内至少有半数及以上城市的首位流出/流入指向它，集聚/辐射中心城市为至少有 3

条以上、半数以下的首位或次位流出/流入指向它，其余城市为一般城市。 

从信息流集聚的优势流来看（图4),(1)3个省会城市在工作日与节假日中均吸纳了其子城市群内50%以上的城市的首位流出，

是其子城市群内的信息流集聚核心城市。反映出武汉、长沙与南昌始终作为城市群中资源要素聚集的三大中心枢纽，并且其在
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空间上呈现出明显的属地特征。(2)景德镇、襄阳、荆州、株洲等城市在工作日与节假日期间扮演着集聚中心的重要角色。在工

作日期间，景德镇分别吸纳了其子城市群内 2 条首位流出与 2 条次位流出，襄阳与株洲分别吸纳了各自子城市群 4 条与 3 条次

位流出，其集聚能力仅次于各自省会城市，是其子城市群内的集聚中心；在春节期间，优势流没有呈现出明显的集聚特征，且

省内互动活跃，省际间关系较为疏远，其中景德镇、荆州、衡阳与襄阳均吸纳了其各自子城市群内 3～4条的首位或次位流出，

为其局部区域内的集聚中心城市；在国庆节中，景德镇吸纳了3条首位流出，荆州、宜昌与株洲则分别吸纳了 7条、4条与3条

首位或次位流出，是局部区域的集聚中心。反映出在春节期间由于归乡探亲的节日性质使优势流流出的空间分布较分散无序，

并且在空间上呈现出一定的地理邻近性，而国庆节期间相反，其信息流的流出指向性更强，集聚中心城市对周围城市的主导作

用显著强于工作日与春节。 

 

图 4工作日与节假日（春节与国庆节）期间首位与次位流出联系图 

从信息流扩散的优势流来看（图 5),(1)武汉掌控全局的能力较强，是整个长江中游城市群的辐射核心。武汉在节假日中联

系了整个城市群内 50%的城市的首位流入，反映出武汉作为中部地区唯一的副省级城市，在政治、经济、文化、交通等各方面都

具有显著的优势，因此对其他城市具有较强的带动作用。而长沙与南昌在三个时期中均联系了其子城市群内 50%以上的首位流入，

是其子城市群内的辐射核心。(2)节假日期间，具有主导性的辐射核心城市的作用被削弱，其他节点城市的外部性得以体现，呈

现出多中心化的格局。反映出工作日中核心城市的外部影响更为强势，节假日中除核心城市以外的节点城市，尤其是一些人口

集聚数量较多的城市，其对外联系的主动性增强。节假日使这些城市的发展更有活力，并成为假期中暂时的对外辐射热点。在

工作日期间，武汉、长沙与南昌三者共吸纳了 87.1%的首位和次位流入，而在春节和国庆节期间，则分别共吸纳了 74.2%和 79.0%

的首位和次位流入，明显低于工作日。同时在工作日期间，只有长沙与武汉两个次级流入的辐射中心，而在节假日期间增加了

南昌与黄冈，其中黄冈联系了其子城市群内 50%以上的次级流入，成为武汉城市圈内的辐射中心城市。 

2.3.城市群子群特征分析 

2.3.1 子城市群联系强度分析 
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通过计算 3 个时期内每两个子城市群之间信息流往来的平均联系强度得到图 6。(1)从不同时期阶段来看，在节假日期间 3

个子城市群内部以及两两子城市群之间的信息流联系密度普遍高于工作日，特别是在国庆节中，相比于工作日其平均增长率达

到了 15.4%，反映出节假日活动促进了整个城市群的信息交流与传播。(2)从子城市群相互作用的角度来看，在 3 个时间段中，

长株潭城市群内部的信息流联系密度始终高于其余二者，武汉城市圈与环鄱阳湖城市群之间的信息联系强度最低，而环鄱阳湖

城市群与长株潭城市群的联系强度较高。反映出 3 个子群之间的相互作用关系受工作日与节假日的影响较小，同时也反映出相

比于其他 2个子群，长株潭城市群从内到外都形成了较为良好的信息互动机制。 

 

图 5工作日与节假日（春节与国庆节）期间首位与次位流入联系图 

2.3.2 凝聚子群密度分析 

EI 指数可以用来测度长江中游城市群内各个子城市群的独立程度，也可以看作 3个子城市群互相融合的程度。(1)整体上看，

3 个子城市群在工作日与节假日中的 EI 指数均小于 0，反映出 3 个子城市群之间均形成了联系较为紧密的小团体网络结构[32]，

从而证明了省域界线对城市间信息交流的隔断作用。(2)进一步分析发现，除了环鄱阳湖城市群在工作日与国庆节期间的 EI 指

数不相上下外，武汉城市圈与长株潭城市群在工作日的 EI指数要显著小于其他两个节假日。反映出工作日期间省域边界效应明

显，信息流联系主要集中在各子城市群内部，核心城市的辐射带动力较强。在春节期间，3 个子城市群的 EI 指数最大，即在春

节期间长江中游城市群更趋向于成为一个整体，其原因主要在于在春节期间子城市群内部的核心城市对其腹地城市的控制力减

小，并且由于春节其特殊的节日性质使信息流趋向于无序性流动，导致省域界线的约束作用有所下降。(3)武汉城市圈在三个时

间阶段中的 EI指数均小于其他两个子城市群，说明其在长江中游城市群中的分派独立程度最高。一方面，反映出武汉作为中部

地区最大的都市以及唯一的副省级城市，对周围城市具有强有力的主导作用；另一方面，也可以反映出其城市群内部的资源要

素比较充足，在一定程度上减少了对子城市群外的区域的依赖作用，而相比之下，长株潭城市群以及环鄱阳湖城市群由于城市

群规模受限以及自身的发展水平比较落后的原因，而导致会增加与外界的信息资源交流往来。 

3 工作日与节假日城市网络结构相关因素分析 
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为进一步验证上述结果的可靠性及探究其相关因素，分别选取GDP、在岗职工工资总额、专利申请数及互联网宽带接入用户

数来构成城市的生产工作要素，同时选取接待旅游人次、综合旅游收入、公路客运量及博物馆数构成城市的生活休闲要素，另

外为考虑地理邻近因素对信息流网络结构的影响，将地理公路距离及省级行政约束也作为观察指标。由于 QAP 分析是以关系矩

阵数据作为分析对象，因此将城市属性向量数据均转换为城市属性关系矩阵[32]。在省级行政约束指标中，则按照同省城市的对

应矩阵元素设定为 1，异省城市则设定为 0的方法构建关系邻接矩阵。 

第一，生产工作要素中的 GDP、在岗职工工资总额、专利申请数及互联网宽带接入用户数 4项指标与工作日网络的正向相关

性均高于春节和国庆节。说明经济发展水平、就业岗位与收入、科技创新能力及信息化水平与提高城市的社会生产分工参与度

具有显著的相关性。工作日主要是劳动力利用土地、资本、技术及信息等生产资料进行生产创造从而获得劳动报酬的时间段，

而经济发达的城市往往具有雄厚的资本积累且资金往来也较为频繁；科技创新作为提高社会生产力的战略支撑，是新时代城市

之间进行软实力竞争的核心，通过科技的渗透作用放大各生产要素的生产力，可以提高生产效率；而较高的信息化水平对于实

现资源共享、提升工作效率与及时掌握经济社会发展动态提供了有力的工具和手段[29]。 

 

图 6工作日与节假日（春节与国庆节）期间子群联系强度图 

注：“A”“B”“C”分别代表三个子城市群名称，即“A”为武汉城市圈，“B”为长株潭城市群，“C”为环鄱阳湖城市

群。“Origin”为信息流来源地，“Destination”为信息流目的地。 

第二，生活休闲要素中的接待旅游人次、综合旅游收入及博物馆数 3 项指标与国庆节网络的正相关系数最高，与春节网络

相关性最弱，公路客运量与三个时间段信息流网络的相关性不强，但与春节网络的正相关程度略高于其余二者。反映出旅游文

化资源及交通出行条件与城市的生活方式多样性及文化交流具有密切的联系。人们对美好生活的向往，使得通过节假日旅行来

提高生活质量、缓解工作压力成为普遍需求，因此具有优良的旅游品牌的城市会备受人们关注；而完善的城市交通运输网络则

提高了人们生活出行的自由度，同时实施节假日高速公路免收小型客车通行费政策也进一步增加了节假日出行的频率[34]。 

第三，地理邻近要素中地理公路距离与城市间信息流联系显著成反比，其中与国庆节网络的负相关程度最高，与春节网络

的负相关程度最低，而省级行政约束与工作日网络的正相关性高于节假日。说明相比于其他时段，国庆节期间人们更关注周边

城市的旅游景点情况，而由于不同省份间政策制度的差异导致工作日的生产合作关系更局限于省内城市之间。反映出信息流并

没有完全将地理空间中“摩擦的距离”抹平[35]，信息网络依然建立在实体空间关联的基础之上。 

4 结论与讨论 

4.1 结论 

第一，长江中游城市群内的所有城市可以划分为 3 种类型：“假日活跃型”城市的经济发展虽处于中下等水平，但得益于
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其鲜明的城市特色与文化旅游资源，在节假日期间受到的关注更广泛、活跃性更高；“工作忙碌型”城市则缺乏一定的核心吸

引力，城市品牌效应不明显，使得其在节假日中的重要性降低；“综合发展型”城市一般具有良好的经济发展水平，在生产与

生活方面所发挥的作用与功能也更加全面，受不同时间区段的影响较小。 

第二，从城市网络空间组织特征来看，工作日城市间的信息联系强度分布更为均衡，城市网络的进入门槛更低；而节假日

中呈现出显著的“核心—边缘”结构，非均衡化现象较为严重。说明具有核心吸引力与竞争力的城市借助节假日作为旅游出行

及消费的高峰期可以提高自己在城市群中的影响力，从而使各个城市之间的差距被拉大。反映出在信息化高度发展的时代，一

味地注重城市硬实力的发展已难以跟上时代潮流，城市文化及城市形象等软实力也是提升城市竞争力的核心因素。只有双向并

重，才能在城市群中脱颖而出。 

第三，工作日期间 3个子群相互作用的信息流联系强度普遍低于节假日，同时在工作日三个子群的分派程度要高于节假日，

具有更明显的边界效应。反映出长江中游城市群在产业协同发展方面还缺乏有效的协调联动机制，三省之间的生产资源要素的

共享性还有待进一步提高，而在节假日中出于回乡探亲及度假旅游等目的使子群间的边界效应有所减弱，有助于推动长江中游

城市群的融合一体化发展。 

第四，经济条件、就业收入、创新能力及信息化程度与工作日城市网络格局具有显著的正相关性，而旅游文化资源与交通

运输条件与节假日城市网络格局关联性更明显，地理距离与行政区划对信息流传播依然具有一定的约束作用。 

4.2 讨论 

一方面，本文所统计的春节与国庆节信息流数据的起止日期均是以中国法定节假日的规定来确定的，是名义上的信息流量。

但是在实际中，人们由于需要提前网上预约景点门票及查询车次信息，会使相应的信息流数据在时间序列上出现偏移，从而造

成一些旅游城市在节假日的实际信息流量会被分散到其他工作日中，使得名义信息流量低于实际情况，因此会对本文的分析研

究产生一定的影响。另一方面，信息流所反映的是虚拟网络中城市之间的相互联系状态，虽然其与社会中的现实活动有很大的

关联性，但并不能完全代表，因此采用信息流这种单要素流所得到的分析结果有一定的局限性。但随着大数据的蓬勃发展，越

来越多更加全面、准确、可靠的数据来源将会被应用到城市相关研究中去，从而为城市网络联系的研究注入新的生命活力。 
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