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农村生态环境认知、行为及其空间差异 

——来自太湖苕溪流域农户的调查 

张忠明 王云成
1
 

（中国计量大学，浙江 杭州 310018） 

【摘 要】：基于太湖苕溪流域 5个区县农户调研数据，对农村生态环境认知予以考察，剖析农户生产、生活环

境意识与实践行为，比较流域上、中、下游认知行为的空间差异。研究发现：农户对农村生态环境重要性认知度不

高，多数缺乏保护环境的积极性和主动性。为了保证产出，农户会增加化肥、农药的施用量，且施药工具多在河流

等室外水域清洗；生活污水倾倒随意性大，垃圾、粪污利用率低，这在一定程度上加剧了所在区域生态环境。空间

差异上，虽然上游农户农村生态环境认知略好于中下游，但实践行为与认知严重脱节。针对这一现状，本文给出了

相应的对策建议。 
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1 引言 

保护、改善农村生态环境，是农业可持续发展的前提和基础，也是贯彻“两山”发展理念的根本保证。当前我国农村生态

环境整体形势不断向好，但在局部地区依然存在生产、生活污染相互叠加，环境意识缺乏局面。从“十一五”规划“资源节约、

环境友好”两型农业提出到“十三五”规划“美丽乡村建设”确立，无不强调我国治理、改善农村生态环境的必要性和紧迫性。

党的十九大报告更是将生态文明建设上升到了民族发展的战略高度。2021 年“十四五”规划进一步明确：促进农村发展全面绿

色转型，增强生态保护意识，持续改善环境质量。农户作为农村生产、生活的微观主体和决策单元，其认知、行为与农村生态

环境密切相关。 

众多研究表明，农村生产、生活所带来的面源污染是当地环境恶化的主要来源，而且其对生态环境的破坏具有广泛性和长

期性。在市场经济条件下，农户为了实现自身利益最大化，其行为选择往往与生态环境可持续发展要求相悖。因此，在没有任

何经济补偿时，他们往往对环境考量不足，保护生态环境积极性不高。苕溪流域作为太湖的主要水源之一，其沿途非点源污染

严重，尤其是来自农业生产、生活的污染。鉴于此，本研究对苕溪流域上、中、下游农村生态环境认知与行为进行了调查，具

体包括：生态环境重要性及保护意识，化肥、农药污染认识与行为，生活垃圾、污水、粪便的污染认识与处理方式。在此基础

上，对流域不同区位的认知与行为差异予以比较，为苕溪流域生态环境系统治理，增强农村环境保护意识提供理论参考。 

2 农村生态环境认知、行为分析 
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本研究数据来源于浙江省苕溪流域 5个县(区)，具体包括上游临安县、安吉县，中游德清县，下游长兴县、湖州的吴兴区。

调查对象以户为单位，调研采取随机抽样与半结构访谈方式。共发放问卷 750 份，收回 709 份，经过筛选整理，实际有效样本

为 637 份，有效率为 84.93%。 

2.1 农村生态环境认知概况 

根据研究内容，课题组对农村生态环境重要性认知及其保护意识予以了深入调查。结果显示，只有 111 户认为农村生态环

境对其生产、生活具有重要影响，所占比例 17.42%，而认为“有影响，但不大”的农户相对高一些，比例为 39.25%。认为“没

有影响”的农户最多，达到 276 户，比例占到 43.33%，这部分农户认为农村生态环境与其生产、生活无关紧要。在该认知下，

农村生态环境的保护意识不容乐观，21.98%的农户在安排生产、生活时，会考虑其行为对生态环境的影响，32.65%会偶尔考虑，

45.37%完全不考虑。由此可见，农村的生态环境意保护识相对较差，生产、生活中注意自身行为对环境影响的不足 1/4，几乎近

半数农户没有相应意识。在苕溪流域，农村生态环境相对城市较好，多数农户尚未认识到环境遭到破坏的严重后果。 

表 1农户生态环境重要性认知与保护意识 

指标 认知程度 样本数 频率(%) 

生态环境对生产、生活的影响 

1.有重要影响 111 17.42 

2.有影响，但不大 250 39.25 

3.没有影响 276 43.33 

生产、生活是否考虑生态环境的影响 

1.考虑 140 21.98 

2.偶尔考虑 208 32.65 

3.不考虑 289 45.37 

 

2.2 化肥生态环境影响认知与行为 

从化肥施用目的来看，48.98%农户主要用来增加产量，35.16%是为了保证当前产出。15.86%虽然不确定，但均表示用了之

后心里踏实，免去不用可能导致产出下降的后顾之忧。在具体用量上，多数农户形成了惯性施肥模式与群体模仿效应，而且凭

借以往经验的居多。化肥的环境影响认知方面，只有 34.22%农户认为施肥会对河流、水库等水体造成污染，而45.53%的农户表

示施肥对水环境没有任何影响，20.25%农户不清楚。可见，大部分农户化肥环境污染认识比较低，有待政府加强这方面的宣传

和引导。关于施肥对耕地的影响，413 农户表示大量施用化肥会导致土地质量下降，造成土壤板结，占样本总量的 64.83%。这

表明农户对与自身利益密切相关的耕地环境更加关心，尤其是施肥对土壤带来的负面影响。但仍有近1/4 农户认为不会有影响，

少部分农户不清楚，比例为 10.99%。进一步从农户施肥行为来看，约 7成农户增加了近 3～5年单位土地的化肥施用量，该比例

达到 68.60%，27.63%的农户反映没有变化，施肥量下降的农户最少，只有 24户。通过施肥量变化可以看到，尽管近年来各区域

积极推广测土配方施肥模式以减少化肥施用量，但农户往往在意的是化肥施用对其产出和收入的影响，而对农村生态环境污染

比较忽视。 

2.3 农药生态环境影响认知与行为 

对农药施用导致的河流、水库等水体污染，仅有 31.08%农户认识到这一点。大部分没有意识到农药带来的污染后果，54.79%
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显示不会造成污染，14.13%不清楚。调查发现，残留在农作物和土地中的农药多通过雨水流入河流或沟渠，另外，农户们对喷

洒过农药的蔬菜和施药工具往往在河流等水域中清洗，这些均造成了当地农村水环境的污染。在施用量上，近 2/3 受访农户在 3～

5 年内增加了农药喷洒量，保持不变的相对较少，仅占 34.70%，减少用量的农户则微乎其微。另外，虽然绝大部分农户喷洒农

药后会清洗工具，但 66.41%的农户将使用过的农药包装袋或瓶随意就地丢弃，而且清洗施药工具的地点更是令人担忧。在家里

集中清洗的农户仅为 30.50%，其他农户则在沟渠、河流、池塘清洗施药工具，比例分别为 27.63%、23.23%、18.68%。可见，大

部分农户的农药环境污染意识非常淡薄。 

2.4 生活垃圾生态环境影响认知与行为 

认为生活垃圾会造成环境污染的比例较高，达到 93.56%。而认为不会、不清楚的仅有 3.30%、3.14%。可见绝大多数农户意

识到生活垃圾对环境的负面影响，但在实际处理行为上却与认知相差甚远。课题组调查了农户生活固体垃圾、污水及厕所粪便

的处理情况。就餐余等日用废物垃圾而言，农户表现行为相对较好，80.06%的农户会将垃圾扔到村里指定地点进行集中处理，

但也有部分农户将其简单堆放在家中附近，比例为19.15%，真正对垃圾进行利用，生产沼气的不足 1%。这表明，虽然农户生活

垃圾集中处理意识较高，但垃圾再利用意识有待提升。与固体垃圾相比，生活污水的处理行为环境友好度较低。农户将污水排

到集中处理点的比例不足 1/4，仅有 23.39%。究其原因，一方面对生活污水的环境污染认知率不高，另一方面农村污水集中处

理系统落后，缺乏相应基础设施，并且相当一部分农户已习惯于传统的就近处理方式。厕所粪便处理在我国农村环境治理中是

一项艰巨的任务。统计显示，有 302 户，47.57%直接排入自制化粪池，33.28%通过地下管网排到集中处理点，11.14%用作农家

肥，用来生产沼气的只有 8.01%。与过去相比，化肥的普及使粪便作为农家肥的比例大大减少，另外，用粪便发酵沼气的农户也

不多。 

3 农村生态环境认知、行为空间差异分析 

3.1 农村生态环境认知空间差异 

苕溪流域农村生态环境重要性认知空间差异比较明显(见表 2)，处于上游的安吉县表现最好，“重要影响”的认知率达到

31.57%，其次是上游临安县和下游吴兴区，中游德清县和下游长兴县相对较差。安吉县是全国首个生态县试点，其环境重要性

认知度高。认为“有影响，但不大”的，中、下游高于上游。调查发现，中、下游生态环境不及上游，尽管农户意识到了环境

对其生产、生活具有一定影响，但认知深度还有待提升。认为“没有影响”的上游临安县排在第一位，为 47.16%，中、下游相

对较低，但也都在 40.00%以上。就各区县农村环境保护意识而言，上游农户“考虑、偶尔考虑”环境影响的要好于中游，中游

好于下游。基本不考虑的，处在下游的长兴县和吴兴区所占比例最高，分别达到 47.05%和 53.31%。由此可见，下游农户环境意

识相对较差，这与整个流域情况基本相符。苕溪流域下游污染严重，这除了与流域地理位置有关外，农户环保意识不高也是主

要原因之一。 

表 2不同流域农村生态环境重要性认知与保护意识(单位%) 

指标 认知程度 

上游 中游 下游 

临安县 安吉县 德清县 长兴县 吴兴区 

农村生态环境对生产、生活的影响 

(1)有重要影响 20.38 31.57 16.82 16.23 19.36 

(2)有影响，但不大 32.46 31.01 42.39 40.65 39.23 

(3)没有影响 47.16 37.42 40.79 43.12 42.41 
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生产、生活是否考虑对农村生态环境的影响 

(1)考虑 24.15 29.32 22.23 20.34 19.15 

(2)偶尔考虑 35.64 34.57 36.85 32.61 27.54 

(3)不考虑 40.21 36.11 40.92 47.05 53.31 

 

3.2 化肥生态环境影响的认知行为空间差异 

通过苕溪流域 5个区县化肥环境污染认知可以看出，上游认为施肥增加产量的农户比中、下游高出许多，中游略高于下游。

上游的临安县，其持肯定态度所占比例最多，达到 72.65%，下游吴兴区最少，仅为 34.59%。但吴兴区以保证产出和用了安心为

目的的农户在整个流域比例高，分别为 22.89%、42.52%。中游德清县和下游长兴县这一认知相差不大。在施肥水环境污染认知

中，下游农户明显好于上游，但中游认知度最低，仅有 25.68%。而在整个流域中持否定态度的农户在安吉县最多，达到 59.41%。

究其原因，主要是安吉施用农家肥和采用测土配方技术的农户比例较大，其认为农家肥和根据土壤状况施肥不会对周边水环境

形成污染。对于施肥导致土地板结的影响，上游认知好于中、下游，临安县这一比例达到了 82.71%，其次是安吉县为56.63%，

中、下游相对较低。在具体施肥行为上整个流域差距很小，各区域近 3～5 年增加施肥量的农户均在 60%以上，其中安吉县达到

了 74.55%。可见，关于化肥的水环境影响，下游农户给予了更多关注，而化肥对土壤的污染，上游农户更加重视。 

3.3 农药生态环境影响认知行为空间差异 

流域各区县近 1/3农户认为农药会对河流、水库等造成污染，其中上游安吉县和中游德清县居多，分别为 33.75%、34.82%。

认为不会污染的，下游高于中、上游。在农药施用量上，流域内近 3-5 年增加的农户在 60.00%左右。下游长兴县和吴兴区增加

农药用量农户比例最大，分别达到 67.93%、64.74%，中、上游相对少一些。在农药施用工具清洗地点方面，5 个区县农户多数

在户外沟渠、河流和池塘中清洗，对农药水环境污染的意识普遍不高。在家里清洗的农户中、下游所占比例略好于上游，但在

河流清洗的农户下游则高于中、上游，下游比例为 24.00%-28.00%，中、上游相对较低，比例为 20.00%-22.00%。 

3.4 生活垃圾生态环境影响认知行为空间差异 

通过各区县生活垃圾环境影响认知及行为分析发现，尽管整个流域认知率普遍较高，达到 90%以上，但下游的认知水平要好

于中、上游。究其原因主要是下游垃圾污染严重，很多生活垃圾从上游漂流到下游，下游农户虽然对此不满，但却无能为力。

在餐厨等固体生活垃圾处理方面，5 个区县较好，上游的安吉县集中处理率最高，为 85.01%，下游长兴县最低，为 74.84%。生

活垃圾的沼气利用率十分低，临安县、长兴县、吴兴区均为 0，安吉县和德清县也分别仅有 2.73%和 1.95%。 

与垃圾相比，流域农户生活污水处理行为十分严峻。整个流域半数以上农户要么就地倾倒，要么直接排入水沟。下游长兴

县二者相加比例达到了 74.93%，上游环境较好的安吉县也有 66.11%。集中排到村里处理点的不多，下游吴兴区和中游德清县稍

高一些，但也仅为 31.34%、31.03%。生活污水用于沼气的情况要好于生活垃圾，但比例仍然不高，最好的安吉县不到 15.00%，

其他区域更低。流域农户厕所粪污处理主要是排入化粪池，尤其是上游农户，但中、下游排到集中处理点的农户比上游多，下

游长兴县达到 39.92%。5区县粪便用于生产沼气和农家肥的平均不到 20.00%，安吉县相对较好，比例分别达到10.57%和 21.62%。

在大量施用化肥的今天实属不易，这与安吉县竭力打造有机农产品具有密切关系。 

4 结语 

上述分析表明，农村生态环境重要性认知度不高，多数农户认为“影响不大”或“无影响”，这导致其生产、生活环保意

识偏低。尽管部分农户考虑到自身行为的生态环境影响，但大部分缺乏保护环境的积极性和主动性。在区位空间上，流域上游
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的农村生态环境认知好于中、下游，但流域下游农户对生活带来的环境污染认知要高于中、上游。由此可见，要想改善苕溪流

域的环境局面，有必要提高农村生态环境认知水平，规范农户生产、生活行为，从源头上控制来自农村的面源污染，建议从以

下方面着手：加强农村生态环境宣传教育，扩大农户相关信息获取渠道；加大农村公共卫生基础设施投入，多途径扩大生活垃

圾、污水集中处理率和再利用水平，降低生活环境污染度；建立长效监督、管理机制，完善生态补偿模式；实施流域区划联动，

构建以生态系统为核心的多维管理。 
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