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科技型企业绿色智力资本对环境绩效的影响 

——动态能力的调节作用 

刘佳鑫
1
 

【摘 要】：绿色智力资本已经成为科技型企业环境管理的重要考量因素。本文在文献回顾的基础上，探讨科技

型企业绿色智力资本对环境绩效的影响机制，实证检验动态能力的调节作用。通过对 517 份关于科技型企业有效调

查问卷的统计分析发现：绿色智力资本的三个维度，即绿色人力资本、绿色结构资本、绿色关系资本，以及动态能

力都对环境绩效具有显著正向作用；动态能力在绿色人力资本与环境绩效之间以及绿色关系资本与环境绩效之间都

发挥正向调节作用，而在绿色结构资本与环境绩效之间的调节作用没有得到数据检验的支持。建议科技型企业重视

绿色智力资本的开发与管理，提升动态能力，注重发挥绿色人力资本、绿色关系资本与动态能力的协同化作用。 
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一、引言 

随着现代科技的进步，世界经济迎来了快速发展的契机，人类社会也从工业时代转变为信息科技时代，但是信息科技高速

发展的同时，也出现了资源过度开发、气候异常、环境污染等问题，这使得绿色管理、环境保护等受到国际社会的普遍重视。

政府与企业不断推进环境的可持续发展，并试图在经济增长与环境发展之间达成平衡。“依靠科技进步，促进环境保护”已成

为当今经典的环保标语。可见，科技型企业在环境保护领域，扮演着先驱者和领航者的角色。科技型企业具有资金和技术密集

度高、产品生命周期短等特性，更是推动环境绩效发展的前沿力量。与此同时，科技型企业在国民经济的发展过程中扮演着举

足轻重的角色。 

具体来说，科技型企业不仅是我国经济高质量发展的微观基础，而且是最具市场活力和发展动力的创新主体，是吸纳高质

量就业和培育发展新动能的主力军，已经成为国民经济健康稳定发展的新的增长点。根据资源基础论的观点，企业内部资源或

能力，具有异质性、价值性、稀缺性、难模仿性等特征，能够为企业带来持久性的竞争优势[1]。然而，当企业处于全球化竞争、

科技飞速发展、世界政局动荡的环境中，内部拥有的资源或能力很难应对快速变动与不确定的环境发展，这也在一定程度上对

资源基础论形成了挑战。于是，开始有学者提出了动态能力论来补充资源基础论。动态能力论的观点认为，企业应具有建立、

整合、重组内部资源的能力，当面对快速变化的外部环境时，动态能力论比资源基础论更具解释力[2]。从资源的角度来看，绿色

智力资本是企业的一项无形资产，承担盈利、环境保护和社会关怀责任，能够创造出企业价值[3]；从能力的角度来看，动态能力

是企业应对环境变化的关键，同样能够创造出价值[4]。 

本文以我国科技型企业为研究对象，探讨绿色智力资本、动态能力与环境绩效之间的关联性，有着特殊研究价值。一方面，

探索企业绿色智力资本的形成与发展，对于环境管理研究的发展具有积极贡献，过去研究者发现绿色知识是企业成员多样化知
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识结构的体现，绿色智力资本中储备了大量的绿色知识，绿色知识也是环境管理不可或缺的要素，然而绿色智力资本对于环境

管理作用的研究还未能深入，深入探讨绿色智力资本对环境绩效的影响，能够为环境管理领域的发展作出贡献；另一方面，从

动态能力的视角探寻绿色智力资本与环境绩效之间的调节效应，可以从方法上拓宽传统企业绩效的研究领域，国内外关于科技

型企业绩效的研究不胜枚举，而研究成果大都集中于财务绩效层面，而对环境绩效的关注相对不足，环境绩效的形成是长期的

动态演进过程，因此本文把握科技型企业的“绿化”趋势，将动态能力作为调节变量，分析绿色智力资本与环境绩效之间的关

系，为企业绩效衡量的延展作出贡献。 

二、文献回顾与理论假设 

（一）绿色智力资本与环境绩效 

在研究绿色智力资本之前，先来认识一下智力资本的概念。智力资本一词最早出现在 1969年加拿大经济学家 John Kenneth 

Galbraith 写给 Michael Kaleeki 的信中，Galbraith 将智力资本的概念定义为企业市场价值与账面价值之间的差距。后续不断

有学者对智力资本展开探讨，通过整理Hall[5]、Bontis[6]等人的相关研究文献，本文认为智力资本的实质是企业的一项无形资产，

具体来说包括企业所拥有的知识、经验和技术的总和，智力资本能够使企业在市场上获得竞争优势。近年来，随着全球环保意

识的不断增强，以及绿色消费理念的普及，环境保护已经成为国际社会共同关注的话题，因此学术界便产生了绿色智力资本的

概念。Chen 将环境因素融入智力资本，提出了绿色智力资本的概念，是指企业在环保方面的知识、智力、能力、经验与创新等

领域的无形资产[7]。 

Chang 和 Chen 认为绿色智力资本是企业实现可持续发展不可或缺的战略资源，涉及企业策略、结构、制度、绩效考核等各

个领域，各项绿色资源能否合理的配置更是关乎企业的成败
[8]
。刘佳鑫等指出，绿色智力资本是担负着盈利、环境保护、人文关

怀等企业社会责任的资源，涵盖了绿色知识、技术、经验和管理机制等[3]。而关于智力资本构成要素方面的相关研究中[9-10]，大

多数将智力资本分为人力资本、结构资本、关系资本三个维度。因此，本文沿用过去学者们所提出的智力资本的构面，同时加

入绿色理念，将绿色智力资本的构面分为绿色人力资本、绿色结构资本、绿色关系资本进行探讨。 

具体来说：绿色人力资本是指企业成员的环保能力和环境承诺，即企业管理者和员工所具备的有关环境保护和绿色创新的

知识、技术、经验、态度、学识、创造能力和沟通能力等方面；绿色结构资本则是指企业具体化、权力化、政策化的绿色基础

结构，例如组织能力、组织承诺、知识管理系统、信息科技系统、管理制度、奖惩制度、企业文化、专利权、商标权等方面；

绿色关系资本则是指企业与顾客、供应商、合作伙伴等利益相关者所建立的价值网络及其衍生价值，例如企业声誉、形象、品

牌等方面。同智力资本一样，绿色智力资本实质上也是企业的一项无形资产。 

环境绩效依赖于一个组织的环境管理系统，环境绩效的测量要素则包括环境政策、环境目标、过程控制等方面。企业在环

保领域拥有的知识、经验、流程、技术、客户关系等资源越丰厚，则越能为企业创造价值，越能增强企业在市场上的竞争优势。

就绿色人力资本而言，企业成员在处理环境问题的时候，必须具备环保所需的知识、技术、智力、能力、经验、态度等，这些

也是企业成长的关键。以自上而下的方式推进绿色人力资本的培育，能够使企业从容应对追求环境目标所面临的挑战，并能有

助于引导员工行为趋向于实现企业可持续发展的目标[7]。 

就绿色结构资本而言，精心设计和良好运作的环境管理系统，有助于企业降低资源和能源的消耗，进而提升效率，企业在

环境保护和可持续发展方面的策略、规范等也是创造环境绩效的基础设施。就绿色关系资本而言，企业进行环境管理和绿色创

新有赖于客户、供应商和合作伙伴等利益相关者的配合，企业通过提供绿色产品或服务来促进盈利，进而提升客户的忠诚度和

满意度，同时在绿色产品或服务的质量方面，要加强并保持与供应商、合作伙伴的良好互动关系，有效提高供应商联盟的数量

和价值。鉴于上述分析，本文提出下列假设： 
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H1a：科技型企业绿色人力资本对环境绩效具有正向影响； 

H1b：科技型企业绿色结构资本对环境绩效具有正向影响； 

H1c：科技型企业绿色关系资本对环境绩效具有正向影响。 

（二）动态能力与环境绩效 

动态能力的观点起源于资源基础理论，该理论强调一个具有竞争力的企业，必然拥有其他企业无法模仿的资源，包括人力、

物力、财力、知识、技术等有形和无形的内部资源。随着知识经济时代的发展，越来越多的企业更加看重外部资源的获取，由

于外部环境的快速变化，资源基础理论的解释力逐渐减弱。Teece 认为，动态能力是企业建立、整合、重组内部与外部资源的能

力，能够有效应对迅速变化的环境。动态能力也可以理解为“动态”和“能力”的集合，“动态”是指企业应对环境变化的创

新能力，“能力”则是指企业为了迎合环境的变化，修改、适应、整合、重组内部与外部的各项资源，以及各部门之间的协调

运作[2]。 

李杰义等认为，企业可以通过将环保理念纳入其产品的设计流程环节，进而形成产品的差异化优势，提升环境绩效[11]。周

源等指出，就企业竞争优势而言，企业可以通过污染防范措施来降低环境成本，或者通过环保型产品管理来获得市场优势地位，

进而在未来环境效益中占得先机[12]。Luo 通过实证研究发现，以技术创新提升资源生产力的方式能够减低环保成本的开销，早期

进行研发投入的企业，在绿色产品的定价方面具有一定的优势，且其环保技术与服务也具有较高的价值[13]。 

沈洪涛和周艳坤指出，企业环保策略所需的各项资源与企业所具备的动态能力要素越接近，环境绩效则会越好
[14]
。Ambrosini

等认为，如果企业管理能够清晰地掌握环境不确定性与动荡程度，便可以通过动态能力提升环境绩效[15]。D’Este 以创新型公司

为研究对象，探讨动态能力对长期环境绩效的影响，研究发现企业动态能力越高，研发与营销的能力就会越强，进而展开内部

系统的升级，有效地应对市场绿色需求，创造良好的环境绩效[16]。 

鉴于上述分析，本文提出下列假设： 

H2：科技型企业动态能力对环境绩效具有正向影响。 

（三）动态能力的调节作用 

Chen 和 Chang 将环境因素纳入动态能力的考量，认为动态能力能够使企业利用现有的资源来创新与发展绿色组织能力，以

应对市场环境的变化[8]。在当前绿色经济背景下，由于社会环保意识的不断提高，融入了绿色理念的动态能力能够表现为企业学

习、整合、监测等能力[17]，进而帮助企业提升竞争优势，实现可持续发展。因此，本文结合绿色经济的时代特征，在研究动态

能力的构面时，将其分为学习能力、整合能力、监测能力。具体来说：学习能力是组织内部学习环保知识与技术的能力，以及

通过组织外部资源来开发、吸收、转化、利用新的绿色知识，以强化组织自身竞争力，保障持久性的竞争优势；整合能力是组

织有效整合内外部资源，将绿色创新理念融入产品或服务，在快速变动的环境中取得优势，并提升竞争力；监测能力是组织定

期检视所提供的绿色产品或服务能否满足顾客需要，并且通过系统地调度资源来研发环保型产品或服务，以提前应对市场的“绿

色需求”。综上所述，动态能力是由组织内有价值的资源组合而成的，而绿色智力资本实质上属于企业的无形资产，能够产生

企业重要的动态能力。鉴于此，本文提出下列假设： 

H3a：科技型企业动态能力在绿色人力资本与环境绩效之间具有正向调节作用； 
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H3b：科技型企业动态能力在绿色结构资本与环境绩效之间具有正向调节作用； 

H3c：科技型企业动态能力在绿色关系资本与环境绩效之间具有正向调节作用。 

三、研究设计 

本文主要以半导体、光电材料、光学仪器、通讯技术、计算机等科技型企业作为研究对象，研究对象主要来自于北京、天

津、河北、山东、上海、广东等地区，调查时间为 2020 年 9-12 月，采用问卷调查法收集研究所需的数据资料，主要通过电子

问卷的形式发放调查问卷。在调查对象的选取过程中，以科技型企业的管理人员为主，同时也包括一部分资深员工，从上到下

覆盖了企业的所有阶层，以便全方位了解企业相关信息，并且保障了调研资料的有效性。共计发放 600 份问卷，问卷回收 562

份，扣除填写不规范的无效问卷 45份，有效问卷样本数为 517 份，有效回收率为 91.99%。 

本文在参考相关研究成果[7-8][17-19]的基础上设计了Likert 五点式调查问卷（5=非常同意，4=同意，3=一般，2=不同意，1=非

常不同意），该问卷共分为三个部分： 

第一部分为绿色智力资本变量，该变量主要通过绿色人力资本、绿色结构资本、绿色关系资本三个维度来进行测量。绿色

人力资本的问题项包括“本公司员工在环境保护方面拥有较好地生产效率及贡献度”（GHC1），“本企业员工在环境保护方面拥

有较好的专业知识”（GHC2），“本企业员工在环境保护方面拥有较好的服务品质”（GHC3）；绿色结构资本的问题项包括“本

企业拥有较好的环境保护管理系统”（GSC1），“本企业重视环境保护方面的软硬件设施”（GSC2），“本企业环保型产品或服

务的利润较好”（GSC3）；绿色关系资本的问题项包括“本企业在环境保护方面与供应商有着较好的合作关系”（GRC1），“本

企业在环境保护方面与客户有着较好的合作关系”（GRC2），“本企业在环境保护方面与竞争对手有着较好的合作关系”（GRC3）。 

第二部分为动态能力变量，该变量主要通过学习能力、整合能力、监测能力三个维度来进行测量。学习能力的问题项包括

“本企业重视分析在环境保护方面的失败与教训”（LC1），“本企业重视学习环保知识与技术”（LC2），“本企业重视通过外

部资源注入环境保护方面的新理念”（LC3）；整合能力的问题项包括“本企业能够有效地分享各部门在环境保护方面的工作信

息”（CC1），“本企业拥有较好地整合和管理内部绿色知识的能力”（CC2），“本企业拥有较好的技术将创新理念注入绿色产

品或服务”（CC3）；监测能力的问题项包括“本企业重视定期检视绿色产品或服务是否能够满足顾客的需要”（MC1），“本企

业拥有快速监测环境以寻找新的绿色机会的能力”（MC2），“本企业能够经常推出新的绿色产品或服务进入市场”（MC3）。 

第三部分为环境绩效变量，问题项包括“本企业资源节省量较多”（EP1），“本企业废弃物排放量较少”（EP2），“本企

业在环境保护方面的罚款数额较低”（EP3），“本企业与周边社区的关系较好”（EP4），“本企业绿色产品或服务的市场占有

率较高”（EP5）。 

四、实证研究 

（一）信度与效度检验 

信度是指测量结果的一致性、稳定性及可靠性，量表信度可采用 Cronbach’α系数来测量，学术界普遍认为 Cronbach’α

系数大于 0.7 为良好信度。另外，信度还可以通过问题项的分项对总项的相关系数，即总体相关系数（CITC）来进行验证，当

CITC 的值大于 0.5 时表明问题项与总体的相关程度良好，信度可以接受。各变量的 Cronbach’α系数均大于 0.8,CITC 值均大

于 0.5，同时如果删除该问题项，Cronbach’α系数也会下降，表示本文所设计的调查问卷具有较高的可信度。 

效度是检验测量结果与要考察内容之间的关联与聚合程度，主要由因子载荷值、平均变异抽取量（AVE）和组合信度（CR）
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来衡量。学术界普遍认为载荷值大于 0.5,CR 大于 0.7,AVE 大于 0.5 时，代表该变量具有良好的效度。各问题项的因子载荷值均

大于 0.6,CR 均大于 0.8,AVE均大于0.5，表示本文所设计的调查问卷具有较高的效度。 

（二）相关性检验 

本文通过 Pearson相关分析，来检验绿色智力资本（绿色人力资本、绿色结构资本、绿色关系资本）、动态能力、环境绩效

之间的相关程度和显著水平。 

（三）回归分析 

本文通过分层回归分析来检验科技型企业绿色智力资本对环境绩效的影响，以及动态能力在两者之间的调节效应。为了消

除可能产生的多重共线性情形，本文通过中心化的方式将调节变量与自变量的交互作用项都进行了处理，分层回归分析结果。

通过回归模型 3 可以发现，科技型企业绿色人力资本对环境绩效有着显著正向影响（β=0.281,P<0.01），研究假设 H1a 验证成

功；科技型企业绿色结构资本对环境绩效有着显著正向影响（β=0.161,P<0.05），研究假设 H1b 验证成功；科技型企业绿色关

系资本对环境绩效有着显著正向影响（β=0.178,P<0.05），研究假设 H1c 验证成功；科技型企业动态能力对环境绩效有着显著

正向影响（β=0.171,P<0.05），研究假设 H2 验证成功；绿色人力资本与动态能力的交互作用项对环境绩效有着显著正向影响

（β=0.223,P<0.01），研究假设 H3a 验证成功；绿色结构资本与动态能力的交互作用项对环境绩效有着正向影响，但不显著

（β=0.078,P>0.05），研究假设 H3b验证不成功，原因可能在于绿色结构资本存在于科技型企业的经营理念与管理流程等领域，

相比于绿色人力资本和绿色关系资本，绿色结构资本与组织文化的关系更为密切，然而组织文化的形成过程较长，一旦形成以

后变革的难度也较大，需要很长的一段时间，因为在变革前景不明朗的情况下，组织成员很少会主动参与，甚至会排斥，所以

将动态能力观点纳入组织文化的过程也是需要相当长的时间，当变革初见成效的时候，组织成员才会慢慢地接受；科技型绿色

关系资本与动态能力的交互作用项对环境绩效有着显著正向影响（β=0.263,P<0.01），假设 H3c 验证成功。 

五、研究结论与管理建议 

（一）研究结论 

本文将科技型企业作为研究对象，深入分析绿色智力资本对环境营绩效的影响，以及动态能力在两者之间的调节效应。本

文调研获取了 517 份科技型企业的调查问卷，在对调研数据进行汇总统计之后，通过信度与效度分析、相关性分析、回归分析

对本文提出的理论假设进行了检验。本文得出下列结论： 

1.科技型企业绿色智力资本与环境绩效 

科技型企业绿色智力资本与环境绩效的正向关系是成立的，绿色人力资本、绿色结构资本、绿色关系资本对于环境绩效皆

具有显著性正向影响。由此可见，科技型企业加强绿色智力资本的投入与开发，包括对员工进行环保知识的培训，引进高端绿

色产品研发技术人才，将公司一些对环境有危害的旧设备淘汰换新，与重视环保的上下游利益相关者保持良好的合作关系，不

仅能够提高企业的环境绩效，而且能够使科技型企业获得持久性的竞争优势，实现可持续发展。 

2.科技型企业动态能力与环境绩效 

科技型企业动态能力与环境绩效的正向关系是成立的，说明科技型企业动态能力越好，环境绩效也会越好。由此可见，科

技型企业如果能够注重自身动态能力的提升，包括快速监测变动的环境，学习组织内外部的知识并且开发新的绿色知识，有效

整合企业内外部资源，在竞争者尚未反应时抢先推出新的绿色产品、服务、技术等以取得竞争优势，则会促进企业环境绩效的
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改善，在未来的环保趋势中占得先机。 

3.科技型企业动态能力 

科技型企业动态能力在绿色智力资本与环境绩效之间有着部分的正向调节效果存在，即动态能力对于绿色人力资本与环境

绩效、绿色关系资本与环境绩效之间存在正向调节效果，动态能力对于绿色结构资本与环境绩效之间不存在调节效果。与此同

时，绿色结构资本较多地涉及到组织文化的变革与创新，需要组织成员用相当长的时间来适应，所以将动态能力观点注入组织

文化，同样需要漫长的时间，难度也会比较大。 

（二）管理建议 

1.科技型企业应注重绿色智力资本的开发与管理 

在当今绿色经济时代下，绿色智力资本的有效开发与管理不仅有助于改善环境绩效，而且是提升企业价值的重要途径。首

先，培育绿色人力资本，因为员工通常被视为企业的“内部顾客”，所以需要满足员工对于绿色知识的需求，以组织流程再造

的方式来促进绿色知识的传播，以教育培训的方式来提升员工的绿色技术和能力；其次，强化绿色结构资本，因为规范化的内

部组织结构是吸引潜在投资者、减少未来风险的重要保障，所以需要以规范化的方式加强产品生产加工环节的节能减排，定期

向社会发布企业社会责任报告书，使公众清晰地了解企业内部状况，并通过将公益环保理念融入企业奖励制度，来激发绿色知

识型员工的工作积极性；最后，维持绿色关系资本，因为企业与消费者、供应商、社区、政府等利益相关者之间的关系将会直

接影响企业形象，所以需要积极履行社会责任，致力于环保、教育等社会公益活动，根据公众的期望来改变企业自身的行为，

努力成为社会的“好公民”。 

2.科技型企业应注重动态能力的提升 

面对复杂多变的竞争环境，动态能力能够帮助企有效地整合、建立、重组内外部资源，以适应环境的变化。首先，加强市

场监测能力，企业应定期检视自身所提供的绿色产品或服务能否满足顾客的需要，并根据市场情报，通过系统地调度资源，有

针对性地研发绿色环保型产品或服务，以争取新的客户群体；其次，加强组织学习能力，企业内部应定期开展环境保护相关知

识和技术的学习活动，并通过对环保领域新思维的研讨、转化、吸收、利用等方式，来开发新的绿色知识，进而强化企业自身

的竞争力；最后，加强资源整合能力，内部资源方面，应有效分享企业各部门之间关于环境保护工作的相关信息与经验，以创

造新的绿色知识，外部资源方面，应建设跨越公司层面的信息平台或相关活动，整合客户、供应商在绿色供应链环节的营运理

念。 

3.科技型企业应注重绿色人力资本、绿色关系资本与动态能力的协同化作用 

通过本研究的实证结果，建议科技型企业可以先从公司绿色智力资本中的绿色人力资本、绿色关系资本这两个维度着手，

发挥其与动态能力的协同作用，促使企业在未来的环保趋势中获取持久性的竞争优势。具体来说，如果把绿色智力资本比喻成

一棵大树，绿色人力资本就如同树根一样，可以摄取养分，而动态能力就像是树干，可以传送与转换养分，而绿色关系资本就

如同树叶一样，通过与外部环境的互动，使大树得到成长。因此，企业可以通过将分散的信息与个人智能相关联，来深入挖掘

绿色人力资本中的知识、经验、技能等，并在动态能力的指引下，将其融入社会关系网络，丰富绿色关系资本，以提升企业价

值。 
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