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全面建成小康社会与区域经济均衡发展 

——基于新古典主义区域空间均衡理论 

孙荣臻
1
 

(上海财经大学 马克思主义学院，上海 200433) 

【摘 要】：中国在协调发展、均衡发展等方面仍然具有很大的改善空间。运用方差分解法研究 2000 年以来区

域经济发展差距的来源及变化，发现：从区域看，东部地区经济发展平均水平最高，同时内部经济发展水平差距最

大，东部地区贡献了主要的区域间和区域内差距；从整体看，我国地区间经济发展的绝对差距在持续扩大，但相对

差距在缩小。在新古典主义区域空间均衡理论框架下，当生产要素可自由流动时，会使得区域间的生产效率趋同，

推动经济发展达到绝对均衡。但现实中要素自由流动存在很多阻力，政府可有效疏解这些阻力。建议为：政府这只

“有形之手”在制定区域经济发展政策时，应顺应市场这只“无形之手”,通过改善落后地区的营商环境和放开发

达地区的落户限制，促进资本和劳动要素双向流动。 
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一、引言 

新中国成立 70年来，中国区域经济发展经历了由低水平的区域均衡发展到区域非均衡发展，再到强调区域协调发展的转变。

中国区域经济发展经历了三个阶段：重点发展内地，追求社会公平的区域经济均衡发展阶段；东部沿海优先发展，追求效率优

先的区域非均衡发展阶段；先富带动后富，追求共同富裕的区域协调发展阶段[1]。改革开放以来，中国区域经济发展经历了从区

域不均衡到区域均衡发展的转型。区域经济实现高速增长，区域发展差距由扩大逐渐演变为缩小，区域经济格局实现历史性演

变[2]。进入 21 世纪后，中国特色社会主义事业在取得重大成就的同时，区域发展不平衡的矛盾和问题也突显出来，区域协调发

展面临诸多挑战。当前和未来一段时期内，中国区域政策的重心仍是进一步促进区域协调发展，为高质量发展奠定基础。 

二、全面小康与区域均衡关系 

(一)全面小康促进区域均衡 

自改革开放以后提出建设小康及小康社会以来，在中国共产党集中统一领导下，中国已经基本全面建成了小康社会。自党

的十八大以来，习近平总书记提出“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念，指引着我国全面小康社会建设实践不断

走向深入。 
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全面建成小康社会，是“两个一百年”奋斗目标的第一个百年奋斗目标，是全面建成社会主义现代化强国的重要基础和前

提。同时，我们也应当深刻认识到全面建成小康社会并没有超越社会主义初级阶段，而是社会主义初级阶段的一个重要里程碑，

要继续在“发展”上做文章，在“全面”上下功夫，为开启全面建设社会主义现代化的历史新征程奠定坚实基础
[3]
。改革开放以

来我国建设小康社会按“三步走”战略的部署，先后推行了其第一步分战略——“温饱”战略、第二步分战略——“总体小康”

战略和第三步分战略的第一阶段——“全面小康”战略[4]。我国全面建成小康社会以后，将逐步走向富裕社会，走向共同富裕的

社会。从全面小康社会走向共同富裕必须重视解决发展不平衡问题[5]。 

(二)区域均衡推动全面小康 

中国经济各区域间均衡发展，是全面建设小康社会的必要条件。20世纪 80年代中国的改革开放一方面使东部地区优先发展，

从而带动了整个中国经济的发展，另一方面造成了东部和西部差异过大的事实。我国经济发展取得显著成就，人民生活质量较

大提高，但由于历史的原因，经济发展在区域之间不均衡，全面建成小康社会，必须着力实现区域均衡发展[6]。2012 年以来我

国全面小康社会建设实践中的共享发展水平、创新发展水平、开放发展水平都得到了大幅提升，绿色发展水平有一定提高，而

协调发展水平则出现了较大幅度的下降[7]。区域协调发展与全面建成小康社会，是中国现代化建设的两种发展视角，也是两个发

展维度，彼此之间相互促进、相互推动。区域协调发展推动全面建成小康社会，反过来全面建成小康社会也促进着区域协调发

展的实现[8]。 

三、区域经济均衡发展理论 

(一)区域均衡理论概述 

经济均衡问题很早就被经济学家研究。洛桑学派的创始人、法国经济学家瓦尔拉斯(M.Walras)于 1871年提出的一般均衡论，

是经济学中最早建立的有关均衡问题的理论[9]。新古典学派的创始人、英国经济学家马歇尔(A.Marshall)于 1920 年提出局部均

衡理论[10]。然而，这些经济学原理中的均衡或非均衡，讨论的是商品、要素的市场价格决定或消费者与生产者效用的决定，以

及它们之间的相互关系问题，这不同于区域经济中讨论的均衡问题。 

区域经济探讨的均衡问题，主要是从两个方面入手，一个是经济结构或产业结构的均衡问题，即产业间的均衡发展问题；

二是从空间入手，分析各个区域之间的经济发展的均衡问题。区域经济结构均衡理论主要有罗丹(P.R.Rodan)于 1943 年提出的

大推动理论[11]和纳克斯(R.Nurkse)于 1953 年提出的平衡增长理论等[12];区域空间均衡理论，即指新古典主义区域增长理论，是

在美国经济学家索洛(R.R.Solow)和澳大利亚经济学家斯旺(T.T.Swan)于 1956 年提出的新古典经济增长理论的基础上建立起来

的[13]。本文所研究了中国区域经济均衡发展问题用到的是区域空间均衡理论。 

(二)区域空间均衡理论 

1.基本假设 

在新古典经济增长理论下，假设生产投入需要资本 K和劳动 L两种生产要素，生产函数为： 

 

这里下标表示第 j个地区或区域。新古典生产函数具有边际生产率大于零且递减，且为一次其次式，用公式表示即为： 
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为了描述简便，下面以任意第 j和第 j+m这两个区域为例，说明要素自由流动如何实现区域均衡发展。 

2.劳动要素流动下的均衡 

假设资本要素不流动，劳动要素可在区域间自由流动。如果第 j 区域的劳动边际生产率大于第 j+m 区域，那么劳动力会从

j+m区域移动到 j区域，从而使第 j区域的劳动边际生产率下降，第 j+m区域的劳动边际生产率上升。相反，如果第 j区域的劳

动边际生产率小于第 j+m 区域，那么劳动力会从 j 区域移动到 j+m 区域，从而使第 j 区域的劳动边际生产率上升，第 j+m 区域

的劳动边际生产率下降。最终，只有当两个区域的劳动边际生产率相等时，劳动才会停止跨区域流动。故有： 

 

因为资本不流动，可令两个区域间资本的固定比例为 Kj+m/Kj=λK,也即 Kj+m=λKKj。将其带入上面的等式： 

 

上述等式中第二个等号成立，是因为分子和分母同乘以 1/λK,再由生产函数为一次其次式的性质化简。通过上式可推出： 

 

再通过上式中的第二个等式，可得： 

 

其经济含义是，当劳动要素可在区域间自由流动时，最终会使两地的劳动边际生产率相等，从而两个地区的资本劳动比相

等。 



 

 4 

 

图 1劳动要素流动下的均衡 

3.资本要素流动下的均衡 

假设劳动要素不流动，资本要素可在区域间自由流动。如果第 j区域的资本边际生产率大于第 j+m区域，那么资本会从 j+m

区域移动到 j 区域，从而使第 j 区域的资本边际生产率下降，第 j+m 区域的资本边际生产率上升。相反，如果第 j 区域的资本

边际生产率小于第 j+m 区域，那么资本会从 j 区域移动到 j+m 区域，从而使第 j 区域的资本边际生产率上升，第 j+m 区域的资

本边际生产率下降。最终，只有当两个区域的资本边际生产率相等时，资本要素才会停止跨区域流动。故有： 

 

因为劳动要素不流动，可令两个区域间劳动力的固定比例为 Lj+m/Lj=λL,也即 Lj+m=λLLj。将其代入上面的等式： 

 

上述等式中第二个等号成立，同样是因为分子和分母同乘以 1/λL,再由生产函数为一次其次式的性质化简。通过上式可推

出： 

 

再通过上式中的第二个等式，可得： 
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其经济含义是，当资本要素可在区域间自由流动时，同样最终会使两地的资本边际生产率相等，从而使两个地区的资本劳

动比相等。 

4.区域均衡时的人均产出 

人均产出是总产出与劳动力之比，即 Yj/Lj。令 λI/Lj,由生产函数的一次其次式性质 F(λKj,λLj)=λF(Kj,Lj)可得 j 区域的

人均产出水平为： 

 

同理可得 j+m区域的人均产出水平为： 

 

无论劳动要素自由流动，还是资本要素自由流动，最终都会使地区间的资本劳动比相等。当 Kj/Lj=Kj+m/Lj+m时，有： 

 

上式的经济含义是：当劳动和资本，有任意一个要素可自由流动时，最终都会使两个地区的人均产出相等，即经济发展达

到绝对均衡。第 j和第 j+m是任意两个区域，所以上述均衡过程可推广到所有区域。 
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图 2资本要素流动下的均衡 

(三)区域均衡与全面小康 

在新古典经济增长理论下，劳动和资本只要有一种要素可自由流动，那么依靠市场这只“无形之手”,最终都会自发地实现

区域均衡和全面小康。但在现实经济中，要素自由流动总会存在这样或那样的困难，为此政府需要在顺应市场的前提下，充分

发挥“有形之手”的调节作用，推动区域经济朝均衡方向发展。自进入新世纪以来，我国在全面建小康的总战略下，制定了一

系列区域经济发展战略，推动我国区域经济实现均衡发展。 

进入 21 世纪初，为了解决我国区域经济发展差距过大，国家 2000 年 1 月成立了西部地区开发领导小组并提出了“西部大

开发”战略。“西部大开发”是新世纪一项重要的区域经济发展政策，目的是利用东部沿海地区的剩余经济发展能力，来提高

西部地区的经济和社会发展水平和巩固国防。2003年 10月，为解决改革开放后东北地区经济发展缓慢问题，国务院提出了实施

东北地区等老工业基地振兴战略。改革开放前，东北是我国重要的工业基地，东北地区逐渐走在了其他地区后面，振兴东北老

工业基地成为急需解决的问题。随着西部大开发的深入推进，西部地区经济发展活力逐渐增强，但中部地区面对东部的发达地

区和西部的追赶超越，经济发展开始掉队。2004 年 3 月，针对“中部经济塌陷”问题，国家又出台了中部崛起战略。这些区域

经济发展政策目标以“追赶”为主，主要目的是推动我国落后地区的经济发展，缩小西部、地区与东部地区的发展差距。 

四、实证方法与模型 

(一)发展差距的定义 

为了研究我国区域经济发展均衡问题，首先需要对区域经济发展差距进行定义。我们用 Xij表示某个经济个体的发展水平，

下标 j=1,2,…,k,表示某个经济区域，下标 i=1,2,…,nj,表示该经济区域内的小地区，那么差距必然来自于区域之间和区域内部。

这 k个区域，每个区域有 nj个小地区，样本量为 ,样本的均值为： 

 

(14)式表明整体经济发展水平的平均值 等于各区域发展水平的平均值 的加权平均值， 表示第 j

个区域经济发展水平的平均值，权重为第 j 个区域经济个体数占全部的比例。如果所有样本点经济发展水平都一样，那么就不

存在差距。但实际中各区域之间和区域内部的发展水平不可能都一样，发展差距就是实际发展水平与均值之间的偏差，即 Xij−

但这些值求和会正负相抵等于零。因此，定义实际消费偏离均值的平方项为经济发展水平绝对差距(Absolute difference,

简写为 A)即： 
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另外样本均值会随着时间变化，当国家整体发展水平上升时，Aij会随着增大，故 Aij只能反映区域经济的绝对发展差距，不

能反映区域经济的相对发展差距。为了反映相对发展差距，定义实际经济发展水平偏离均值的相对比例的平方项为经济发展水

平相对差距(Relative difference,简写为 R),即： 

 

(二)发展差距空间分解 

上面给出了经济发展水平绝对差距和相对差距定义，整体平均差距即为个体发展差距的平均值，综合反映了一个国家经济

发展在区域空间上均衡性。现分别对绝对差距和相对差距的来源在区域空间上进行分解： 

1．经济发展绝对差距平均值(Mean of Absolute difference，简写为 MoA)，其来源在区域空间上的分解过程如下: 

 

(17)式中最后一个等号成立是因为：  

(17)式中最后一个等号后面：第一项为各区域内部样本实际发展水平与组均值之差的平方和，因此反映的是区域内发展差距；

第二项为各区域平均发展水平与整体平均发展水平之差的平方和，因此反映的是区域间发展差距。通过(17)式将区域经济发展

绝对差距分解为来源于区域之间的差距和来源于区域内部的差距。 

2．经济发展相对差距平均值(Mean of Relative difference，简写为 MoR)，其来源在区域空间上的分解过程如下: 
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与绝对差距类似，通过(18)式将区域经济发展相对差距分解为来源于区域之间的差距和来源于区域内部的差距。 

五、区域经济均衡实证分析 

(一)经济发展差距地理分布 

按地理区位，可将我国从东向西划分为东部、中部和西部三个区域。东部地区地处沿海，包括了我国的主要一线城市和沿

海发达省份，在改革开放中经济发展走在了其他区域前面。中部地区位于中原内陆，经济发展水平落后东部地区。西部地区省

份多，多处于内陆高原地带，其中有五个少数民族自治区。表 1是 2018年我国人均 GDP区域分布情况：东部地区共有 11个省(或

直辖市),省际人均 GDP平均值为 9.28万元，方差为 10.56;中部地区包括 8个省，省际人均 GDP平均值为 5.11万元，方差为 0.55;

西部地区共有 12个省(或自治区),省际人均 GDP平均值为 4.94万元，方差为 1.36。从人均 GDP来看，东部地区最高，其次为中

部地区，最后为西部地区；从区域内部经济发展均衡水平看，中部最均衡，其次是西部，东部最不均衡。 

表 1 2018年人均 GDP区域分布 单位：万元 

东部区域 人均 GDP 中部区域 人均 GDP 西部区域 人均 GDP 

北京市 14.02 湖北省 6.66 内蒙古自治区 6.83 

上海市 13.50 吉林省 5.56 重庆市 6.59 

天津市 12.07 湖南省 5.29 陕西省 6.35 

江苏省 11.52 河南省 5.02 宁夏回族自治区 5.41 

浙江省 9.86 安徽省 4.77 新疆维吾尔自治区 4.95 

福建省 9.12 江西省 4.74 四川省 4.89 

广东省 8.64 山西省 4.53 青海省 4.77 
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山东省 7.63 黑龙江省 4.33 西藏自治区 4.34 

辽宁省 5.80 
  

广西壮族自治区 4.15 

海南省 5.20 
  

贵州省 4.12 

河北省 4.78 
  

云南省 3.71 

    
甘肃省 3.13 

平均值 9.28 平均值 5.11 平均值 4.94 

方差 10.56 方差 0.55 方差 1.36 

 

(二)绝对差距动态变化 

将我国从东向西划分为东部、中部和西部三个区域，故 k=3。东部包含 11省(或直辖市),故 n1=11;中部包含 8个省，故 n2=8;

西部有 12个省(或自治区),故 n3=12。根据区域划分情况，有如下绝对差距均方差分解公式： 

 

表 2中国区域经济发展绝对差距均方差空间分解 

年度来源 2000 2005 2010 2015 2018 

区域之间 

东部 0.11 0.38 0.96 1.78 2.70 

中部 0.02 0.06 0.16 0.36 0.51 

西部 0.05 0.16 0.38 0.62 0.98 

小计 0.17 0.60 1.50 2.75 4.19 

区域内部 

东部 0.16 0.52 1.03 1.86 3.41 

中部 0.00 0.01 0.03 0.09 0.12 
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西部 0.00 0.03 0.29 0.55 0.48 

小计 0.17 0.56 1.35 2.50 4.01 

总计 0.34 1.16 2.85 5.26 8.21 

 

表 2为根据公式(30)分解的中国区域经济发展绝对差距平方均值。自 2000年以来我国区域经济发展绝对差距在不断增加，

其中 2000年我国区域经济发展水平绝对差距平方均值为 0.34,到 2018年增长为 8.21。从来源看：2000 年来自区域之间绝对差

距平方均值为 0.17,来自区域内部的绝对差距平方均值也为 0.17;到 2018年来自区域之间的绝对差距平方均值变为 4.19,来自区

域内部的绝对差距平方均值变为 4.01,区域间绝对差距差距大于区域内部绝对差距。 

进一步从地区看，无论是区域间差距还是区域内部绝对差距，都主要来自东部地区。2018 年区域间来自东部地区的绝对差

距平方均值为 2.70,区域内来自东部地区的绝对差距平方均值为 3.41,二者合计为 6.11,占全部绝对差距平方均值的 74%。图 3

展示了 2000 年至 2018 年我国区域经济发展绝对差距来源的变化情况，可以清楚的发现：东部地区人均 GDP 远高于中部和西部

地区，故东部地区贡献了主要的区域间差距；东部地区内部各省(直辖市)之间发展差距也是最大的，故东部地区贡献了主要的

区域内差距。 

 

图 3 2000-2018年东、中、西部人均 GDP及均值 

(三)相对差距动态变化 

根据区域划分情况，有如下相对差距均方差分解公式： 
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上式中前三项为来自区域内部的相对差平方： 为来自东部地区内部的相对差平方；

为来自中部地区内部的相对差平方； 为来自西部地区内部的相对差

平方。上式中后三项为来自区域之间的相对差平方： 为来自东部地区人均 GDP均值与全国均值的相对差平方；

为来自中部地区人均 GDP均值与全国均值的相对差平方； 为来自西部地区人均 GDP均值与全

国均值的相对差平方。每一项都除以 表示相对差平方均值。 

表 3为根据公式(31)分解的中国区域经济发展相对差距平方均值。自 2000年以来我国区域经济发展相对差距在持续下降，

其中 2000年我国区域经济发展水平的相对差距平方均值为 0.47,到 2018 年下降为 0.19。从来源看：2000 年来自区域之间的相

对差距平方均值为 0.24,来自区域内部的相对差距平方均值为 023;到 2018 年来自区域之间的相对差距平方均值变为 0.10,来自

区域内部的相对差距平方均值变为 0.09,区域间相对差距和区域内相对差距均缩小了。 

表 3中国区域经济发展相对差距空间分解 

年度来源 2000 2005 2010 2015 2018 

区域之间 

东部 0.15 0.15 0.09 0.06 0.06 

中部 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 
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西部 0.06 0.06 0.03 0.02 0.02 

小计 0.24 0.23 0.13 0.10 0.10 

区域内部 

东部 0.22 0.20 0.09 0.07 0.08 

中部 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

西部 0.01 0.01 0.03 0.02 0.01 

小计 0.23 0.21 0.12 0.09 0.09 

总计 0.47 0.44 0.26 0.19 0.19 

 

进一步从地区看，无论是区域间相对差距还是区域内部相对差距，都主要来自东部地区，但东部地区相对差距下降明显。

2018年区域间来自东部地区的相对差距平方均值为 0.06,区域内来自东部地区的相对差距平方均值为 0.08,二者合计为 0.14,占

全部相对对差距平方均值的 74%。图 3展示了 2000年至 2018年我国区域经济发展绝对差距来源的变化情况，可以清楚地发现：

东部地区人均 GDP远高于中部和西部地区，且贡献了主要的区域间差距；东部地区内部各省(直辖市)之间发展差距也是最大的，

且贡献了主要的区域内差距。但从相对差距变化趋势上看：地区间与全国平均水平的相对差距地区内部各省地区平均水平的相

对差距都在缩小。 

 

图 4 2000-2018年东、中、西部人均 GDP比全国均值 

六、研究结论与建议 

(一)结论 

在新古典经济理论框架下，当生产要素可自由流动时，要素拥有者为追求自己的利益最大化，会自发地将要素从低效率的

地区转移到高效率的地区，从而使得两个地区的生产效率趋同，最终会使各个区域的人均产出相等，即经济发展达到绝对均衡。

但在现实经济中，要素自由流动总会存在这样或那样的困难，为此政府需要在顺应市场规律的前提下，充分发挥调节作用，推

动区域经济朝均衡方向发展。 
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进入 21世纪初，为了解决我国区域经济发展差距过大的问题并进而实现全面建成小康社会的目标，政府顺应市场机制实施

了一系列的区域发展战略。本文首先建立了区域经济发展差距的绝对和相对衡量指标，然后通过方差分解法将区域经济差距分

解为来自区域内部的差距和来自区域之间的差距，最后运用方差分解法研究我国 2000年以来经济发展差距的来源及变化。研究

发现：东部地区经济发展平均水平高，中部和西部地区经济发展平均水平低，东部地区贡献了主要的区域间差距；东部地区内

部经济发展水平差距大，中部和西部地区内部经济发展水平差距小，东部地区贡献了主要的区域内差距；整体来看，我国经济

发展绝对差距无论在区域间还是在区域内部都在持续扩大，但区域间的相对差距和区域内部的相对差距都在缩小。 

(二)建议 

中国在协调发展、绿色发展方面还有很大的改善空间，很多治理困境仍需要破解。于此，结合研究结论提出以下思路：(1)

市场这只“无形之手”仍将是实现区域均衡发展和“共同富裕”的有效机制，政府在制定和实施区域经济发展战略时应该顺市

场规律而为之；(2)政府这只“有形之手”,应该积极行动，重点疏导那些妨碍市场机制运行的阻点和堵点，保障市场机制能公

平有效的运行；(3)生产要素的有效流动能够促进区域经济自动平衡，政府应着力改善落后地区的营商环境和放开发达地区的落

户限制，促进资本和劳动要素双向流动。 
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