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贸易开放、收入差距与区域创新能力 
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(西安交通大学 经济与金融学院，西安 710061) 

【摘 要】：使用中国 2001-2019年省际面板数据，首先就贸易开放、收入差距对区域创新能力的影响机制进行

分析。在此基础上，建立以收入差距为门槛变量的门槛效应模型，就贸易开放对以创新产出、创新效率为主要衡量

指标的区域创新能力的作用机制进行了实证分析。结果表明：贸易开放对区域创新产出存在单门槛效应，对区域创

新效率则存在显著的双门槛效应，即当收入差距低于某一临界值时，贸易开放会促进区域创新能力提升；当收入差

距高于某一临界值时，贸易开放将对区域创新能力提升产生抑制作用。稳健性检验证实了相关结论。进一步的研究

表明，在既定收入差距下，进口贸易对区域创新效率的改善更为明显，而出口贸易则更有利于提高区域的创新产出。 
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一、引言 

改革开放 42年来，我国对外贸易水平持续扩大，进出口贸易总额由 1978年的 355亿元增加至 2019年的 31.54万亿元，增

长超 800 倍。作为知识和先进技术溢出的重要载体，对外贸易在我国实施创新驱动发展战略，推动创新型国家建设中发挥了重

要作用。特别是对外向型经济特征较为明显的地区而言，贸易水平的提高，显著推动了其创新能力提升(黄凌云等，2020)[1]。同

时，随着经济规模的快速增长，城乡之间、地区之间发展不平衡问题进一步凸显。数据显示，整体看，我国基尼系数在 2000年

突破 0.4的警戒线之后，一直呈现出震荡上行的态势，近五年均维持在 0.46以上的高位水平。省际层面看，基尼系数分化更为

严重，势必将影响地区创新发展进程。在我国经济进入新常态，经济发展动能正在由要素驱动向创新驱动转换，社会主要矛盾

也由总量不足向发展不平衡、不充分转化的情势下，从收入差距的视角出发，就贸易开放对区域创新能力的作用机制进行研究

具有一定的理论与实践意义。 

现有文献关于贸易开放或收入差距对技术进步、区域创新能力的作用机制和作用效果进行研究的较多。普遍认为贸易开放

有利于提高创新投入或产出水平(赖永剑，2015;秦领等，2017;张宽等，2019)[2,3,4],而收入差距对创新或技术进步则存在显著的

非线性影响机制(钟世川，2015;张璇等，2016;刘运转等，2017)[5,6,7]。虽然这方面研究较为丰富，但一方面鲜有文献从收入差距

的角度出发，就参与全球贸易对我国创新能力的作用进行分析，另一方面，当前文献也多就贸易开放对创新投入或产出规模的

影响进行分析，较少涉及对创新效率影响的讨论。针对这两方面不足，本文首先就贸易开放、收入差距对区域创新能力的影响

机制进行理论分析。其次，选用合适的创新投入指标和创新效率指标对创新能力进行衡量。最后，使用面板模型和面板门槛模

型，就贸易开放、收入差距对区域创新能力的作用机制进行实证研究，以期能更全面准确理解这三者之间的关系，为相关贸易

和收入分配政策制定提供依据。 
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二、文献综述 

目前对区域创新能力影响因素研究的文献较为丰富，不同学者从政治、经济、文化等多个维度出发，就区域或国家创新能

力建设的影响因素进行了分析。依据研究需要，本文主要从贸易开放、收入差距两个方面对相关文献进行梳理。在贸易开放对

创新能力的影响研究方面，大部分研究表明贸易开放推动了本国创新能力提升。格罗斯曼和赫尔普曼 (Grossman & 

Helpman,1993)[8]依托后发优势理论的研究表明，通过国际贸易，处于技术赶超阶段的发展中国家可以获得技术前沿国家的知识

和技术外溢，从而推动自身科技进步和经济增长。张杰等(2017)[9]的研究显示，企业在通过产品和服务进口实现对国外先进技术

和管理经验进行消化吸收的同时，将对国内创新产生引致需求，推动国内创新投入增加。弗里茨等(Fritsch et al.,2015)[10]通

过对新兴经济体企业层面进口与创新关系的实证分析表明，进口企业在对蕴含先进知识、技术的国外新产品进行学习和模仿时，

会产生“学习效应”,而这种“学习效应”会通过提升人力资本水平、增强企业创新基础设施来降低企业研发成本，提高创新能

力。因而，相较于无进口贸易需求的企业，进口类企业有更强的研发投入能力(Goldberg et al.,2009)[11]。洛夫和甘塔基斯(Love 

& Ganotakis,2013)[12]基于英国中小企业数据，就出口与企业创新的关系进行了检验，表明“出口中学”效应有利于降低企业新

产品引入风险，推动企业创新规模实现扩张。达米扬和科斯特维克(Damijan & Kostevc,2015)[13]则利用西班牙企业的微观数据

对学习效应与创新的关系进行了实证分析，研究结果显示，进口贸易所产生的“学习效应”显著推动了企业产品的创新速度。

刘清春等(2016)
[14]
、张杰等(2015)

[15]
利用我国工业企业面板数据就进口与创新的关系进行了考察，结果表明，高质量的中间品

进口推动工业企业加大了企业技术创新力度。可以看出，当前文献大多侧重贸易开放对创新投入的影响进行分析，就贸易开放

对创新效率影响机制进行研究的文献还较少。李平等(2015)[16]从贸易自由化的角度出发，就关税下降对创新效率的影响进行了

实证检验，结果显示，中间品关税下降和贸易自由化水平的上升，均提升了本土企业的创新效率。 

除此之外，也有少部分文献认为贸易开放对创新具有抑制作用。较具有代表性的观点是伍德(Wood,1995)[17],汤尼格等

(Thoenig et al.,2003)
[18]
所提出的防御性创新理论。他们认为对发展中国家的企业而言，较高的贸易开放水平意味着来自外来

资本更多的竞争压力，而面对这种外部压力，国内企业会更倾向于采取例如加大资本密集型产品研发等防御性创新手段，而这

种防御性创新将抑制创新效率提升。李小平等(2004)[19]利用我国省际面板数据，就贸易开放对我国技术进步的作用进行了分析，

结果表明出口贸易对技术进步存在正向影响，进口则存在负向作用。谢建国(2006)[20]通过对省际贸易溢出效应的测算，表明进

口贸易对我国整体技术水平提升没有显著影响，对西部地区则存在显著的抑制作用。同时，全球价值链理论(GVC)也表明，在国

际贸易中，为保护本土企业利益，或为维护技术安全与国家安全，发达国家会通过恶性竞争、政策壁垒、技术管制等措施限制

发展中国家出口，或限制其技术含量较高产品或服务的出口，使其出口产品长期维持在价值链低端，久而久之导致发展中国家

形成低端产品制造的路径依赖与锁定，这都不利于企业自主创新能力的提升。 

在收入差距对创新的作用机制研究方面，墨菲等(Murphy et al.,1989)
[21]

作了较早的探索，他们从消费者所具有的分层偏

好特征出发，就收入分配在创新和技术进步中的作用进行了分析。研究表明，财富的过度集中，不利于创新产品的大规模应用，

无法从需求侧形成对创新产品的有效支撑，新产品市场空间的压缩，抑制了企业的创新活动，从而形成抑制创新的“市场规模

效应”。茨威米勒和布伦纳(Zweimuller & Brunner,1996;Zweimuller,2000)[22,23]在墨菲等人的基础上，进一步就收入差距同创

新的关系进行了分析，他们认为，收入不平等所造成的财富过度集中，虽然压缩了创新产品的市场规模，但与此同时，高收入

群体却对产品创新提出了更高的要求，这种“小众”且“高质”的需求通过保障单位产品的利润空间，激励企业不断进行高附

加值产品与服务的创新，从而形成了促进创新的“价格效应”。随后，福尔米和茨威米勒(Foellmi & Zweimuller,2006)[24]对墨

菲和茨威米勒模型进行了拓展，将“市场规模效应”和“价格效应”纳入统一的分析框架，并就收入差距对创新的影响机制进

行了检验，结果显示，相对于价格效应，市场规模效应更为明显，因而改善收入分配，缩小收入差距，相对来说更能促进创新。

国内研究方面，学者的结论不尽相同，范红忠(2007)[25]认为，收入差距会对自主创新能力提升产生显著的阻碍作用。王俊等

(2009)[26]的研究则证明，收入差距短期来看促进了企业技术创新，而长期则存在抑制作用。同时，李平等(2012)[27]、安同良等

(2014)[28]的研究均表明，收入差距与创新之间存在显著的倒“U”型关系，即适当的收入差距促进创新，差距过大则会抑制创新。 

总的来看，就贸易水平、收入差距对创新能力影响进行研究的文献较为丰富，结论也均有理论和现实意义，但也存在以下
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几方面的不足，一是大部分文献主要侧重于贸易水平、收入差距对创新投入或产出规模的影响，就其对创新效率影响的研究还

较少。二是鲜有文献将贸易水平、收入差距与创新置于同一分析框架下进行研究。三是大多数文献多从企业或行业数据出发就

贸易水平、收入差距影响企业创新决策的机制进行检验，较少从区域视角进行实证分析。针对这些问题，本文使用我国 2001-2019

年省际面板数据就贸易开放水平、收入差距与区域创新能力三者之间的关系进行研究。相较于以往研究，本文的边际贡献主要

有三点：①将收入差距纳入贸易开放水平对区域创新能力影响的分析框架，建立门槛效应就收入差距对贸易开放作用区域创新

的机制进行分析；②将创新能力分为创新产出和创新效率两个指标，并分别就其受到贸易开放和收入差距的影响进行全面分析；

③在给定的收入差距下，就进口贸易、出口贸易分别对区域创新能力的影响进行了分析。 

三、理论分析 

进出口贸易是影响我国科技创新和技术进步的重要渠道，在当前“以更大力度，在更深层次、更宽领域推进全方位高水平

对外开放”的形势下，作为开放创新的重要途径，扩大贸易开放水平，优化贸易结构，对提升我国自主创新和科技自立自强具

有积极意义。然而，受到收入差距的影响，贸易开放对不同区域创新能力提升的影响可能存在差异。在收入分配制度改革进程

相对经济发展速度滞后的现实背景下，持续扩大的收入差距，可能会对进出口贸易产生影响，从而对地区创新能力提升产生不

同作用效果，因而，有必要就贸易开放对区域创新能力的影响机理，以及收入差距对贸易开放作用于区域创新能力的影响机理

予以辨析。 

(一)贸易开放对区域创新的影响机理分析 

进出口贸易作为实现产品与服务跨国配置的重要载体，其规模越大、水平越高，越意味着更多更频繁的产品与服务交流，

而这对于处于赶超阶段的发展中国家来说具有重要意义，通过进出口贸易，特别是知识和技术密集型产品与服务的引进，使得

较为落后的发展中国家可以以较小的成本获取发达国家相对先进的技术，然后再通过对技术的吸收、模仿与再创新，以实现自

身技术的进步和创新水平的提升。大量研究表明，通过进出口贸易，接受和拥抱发达国家的技术扩散以推动模仿创新，是我国

大多数产业早期得以实现快速发展的关键。同时，面对日趋激烈的国际竞争，越来越多的经济体倾向于通过降低贸易壁垒、减

少贸易摩擦、改革国内的贸易限制规定，以及进一步开放服务业等措施，推动贸易水平提升和实现国内经济增长。而在此过程

中，来自国内国际两个市场的竞争压力，将有利于推动企业通过加大创新投入和提升创新效率，实现产品与服务的快速迭代，

以满足市场需求并维持市场份额，这些都在客观上促进了区域创新能力提升。 

(二)收入差距对贸易开放作用区域创新能力的影响机理分析 

收入差距主要通过改变对外贸易产品和服务的需求规模与结构影响企业的生产行为，从而作用于创新。当收入差距扩大时，

潜在的国内市场需求规模将收缩，企业在扩大出口规模以获取更多国外市场的同时，将通过减少进口规模或进口成本更低的中

间品以保证相应的利润空间。这其中，国内市场规模的压缩与企业对国外市场的谋求，将加剧市场竞争态势，推动企业加大研

发力度，最终有利于创新和技术进步。而进口规模的缩减或低技术含量中间品进口的增加，则不利于形成有效的技术扩散条件，

从而对国内创新的影响较为有限。因此收入差距扩大通过影响企业的进出口决策是抑制还是促进了企业创新，存在一定的不确

定性。当收入差距缩小时，新增的市场规模将不仅带动对国内产品与服务的消费，还会增加对国外高品质产品与服务的消费需

求，进口贸易增加所产生的更多技术溢出将推动技术进步和创新能力提升。 

综上分析，本文提出以下两个假设。一是在其他条件不变的情况下，贸易开放程度越高越有利于区域创新能力提升，而扩

大的收入差距则整体上抑制了区域创新能力提升。二是在其他条件既定的情况下，收入差距较小时，贸易开放能促进区域创新

能力提升，而在收入差距较大时，贸易开放对区域创新能力提升将更倾向于产生抑制作用。 

四、模型设定与变量选择 
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(一)模型设定 

基于理论分析和本文的研究重点，设定基本回归模型如下(1)式： 

 

其中，i为区域变量，考虑到数据可得性，其表示除西藏外的 30个省区市；t代表年份，选取 2001-2019年；ε为误差项；

inno表示创新能力；open表示贸易开放水平；gini为收入差距；x表示其他控制变量。 

为进一步验证假设二，引入门槛模型就不同收入差距情况下，贸易开放对区域创新能力可能存在的门槛效应进行分析。在

式(1)的基础上，借鉴 Hansen(1999)[29]的方法，以收入差距为门槛变量，构建双重门槛模型如下： 

 

其中，η1和η2为特定门槛值，I(·)为指示性函数，当括号内条件成立时，I=1,否则为 0。 

(二)变量选取与解释说明 

1.被解释变量 

区域创新能力变量 inno。当前大部分文献多以区域创新投入或产出作为创新能力的衡量指标，前者主要涉及研发投入数据

(程文等，2018)[30],后者则涵盖发明专利申请量(王立勇等，2020)[31]、新产品销售收入(朱有为等，2006)[32]或新产品开发项目数

(吴延兵，2008)[33]等创新产出数据；此外，也有部分文献以综合类创新指数作为创新能力代理指标(黄凌云等，2020)[1]。本文认

为，对区域创新能力的衡量，不仅需要从创新投入或产出角度来考察，还应该从创新的投入产出效率入手，即从创新效率出发

对创新能力进行综合评估，本文将前者称之为规模指标，后者称为效率指标。创新规模指标方面，本文选用相对而言含有更高

技术含量的省际发明专利授权量来表征区域的创新规模。创新效率指标，本文借鉴白俊红等(2009)
[34]

的方法，选用基于超越对

数生产函数的随机前沿模型对我国 2001-2019年 30个省区市的创新效率予以求解。求解过程中的创新产出指标继续使用上文的

省际发明专利授权量来表示；创新投入则分别使用研发人员全时当量和研发资本存量加以衡量。研发资本存量用改进后的永续

盘存法进行测算(Sliker,2007)[35],价格指数选用固定资产价格指数和消费价格指数的加权平均值表示(魏和清，2012)[36],折旧率

则是通过余额折旧法，使用资产性投资折旧率与非资产性投资折旧率的加权平均值表示。 

2.解释变量 

贸易开放水平 open。贸易开放水平反映地区经济的外向性特征。大部分研究采用较为直观的地区进口贸易额、出口贸易额

或进出口贸易总额与 GDP 的比值来分别表示进口贸易开放水平、出口贸易开放水平和总对外贸易开放水平。本文参照蔡海亚等

(2017)[37]的方法，使用地区进出口贸易总额占国内生产总值的比重来表征贸易开放水平。 

收入差距 gini。关于收入差距的衡量方法主要有两类。一类是间接法，即通过引入基尼系数计算方法，选取居民收入(胡文

骏，2017)
[38]
、企业职工平均工资(陶爱萍等，2020)

[39]
等为具体指标进行计算，基尼系数越大，说明收入差距越大；另一类是直
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接法，该类方法认为当前我国收入差距主要表现为城镇与农村之间的收入差距，且城乡收入差距与总收入差距呈现出较为一致

的变化趋势，因而可以使用城乡居民收入比(王少瑾，2007)[40]或城乡居民数量比(李杰等，2018)[41]来表示总收入差距，比值越

大说明差距较大。本文借鉴王少瑾等的方法，使用历年城镇和农村居民的可支配收入之比来表征收入差距。 

3.其他控制变量 

地区经济发展水平 pgdp。由于资源禀赋、区位优势的差异，我国不同区域的经济发展水平存在较大差异，从而导致地区间

的创新发展进程出现有先有后、有快有慢的情况，经济发达地区相对经济落后地区有更强的创新需求和更完善的创新基础设施

建设，越有可能进行更多的创新，从而推动区域创新能力提升。本文使用地区人均 GDP来衡量。 

外商直接投资 fdi。作为国外先进技术和管理经验输入的重要渠道，外商直接投资水平的提高，客观上有益于区域创新水平

的提升。本文使用地区外商直接投资占 GDP 的比重来表示；地区人力资本水平 hc。人力资本储备水平较高的地区，越能更好的

将知识转化为有效的创新(Sterlacchini,2008)[42]。本文使用地区劳动力平均受教育年限表示人力资本，平均受教育年限的计算

借鉴蔡昉等学者的方法进行；财政支出水平 goves。财政支出水平，反映一定时期内，地方所占有和使用的经济资源的总量。一

般情况下，财政支出规模越大，其向科学技术、教育等基础领域投入的也就越多，越有利于地区自主创新能力的提升(王刚等，

2014)[43]。本文使用地区财政支出规模占 GDP的比重来表示。 

技术市场发展水平 temark。技术市场作为地区科技资源配置的重要平台，在科技资源开放共享、科技成果转移转化推广，

以及科技开发与咨询服务提供等方面发挥着重要作用，其发展规模大小在一定程度上能准确反映当地科技创新活动的活跃性水

平，是推动科技创新，增强区域创新能力的重要一环。本文使用地区技术合同成交额占据 GDP的比重来衡量技术市场发展水平。

以上所有变量均来自或依据历年《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》中相关统计数据计算而得。 

五、结果分析与稳健性检验 

(一)整体层面面板回归结果分析 

使用中国 2001-2019年面板数据对前文分析进行实证检验。固定效应和随机效应的估计结果见下表 1中模型 1、模型 2、模

型 5、模型 6。Hausman 检验对应的 p 值均小于 0.05,因而选用固定效应模型。模型的截面相关性检验表明面板数据存在截面相

关性，因而采用 Hoechle(2007)[44]提出的稳健固定效应模型重新估计，以消除异方差和序列相关问题，具体稳健性回归结果见模

型 3 和模型 7。同时，为避免内生性问题造成的结果偏误，本文继续使用固定效应工具变量法构造模型 4 和模型 8,对变量之间

关系进行分析，结果表明，使用工具变量的估计结果与固定效应模型结果基本保持一致。 

表 1面板数据回归结果 

变量名称 

patent inno 

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 模型(7) 模型(8) 

open 1.609*** 0.757*** 1.609*** 1.169*** 0.189*** 0.017 0.189*** 0.071*** 

gini -0.120 -0.061 -0.120 0.113 -0.100*** -0.064*** -0.100*** 0.144 

pgdp 0.379*** 0.327*** 0.379*** 0.218** 0.059*** 0.053*** 0.059*** -0.001 

fdi -1.567 -5.305
***
 -1.567 -0.464 -1.235

***
 -1.904

***
 -1.235

***
 -0.478

**
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hc 0.661*** 0.542*** 0.661*** 0.602*** 0.101*** 0.077*** 0.101*** 0.063*** 

goves 0.584* 0.707** 0.584 0.513* -0.084 0.144 -0.084 0.000 

temark 0.129*** 0.225*** 0.129*** 0.099*** 0.025*** 0.030*** 0.025*** 0.003 

c -0.835 0.165 -0.835 -2.44*** -0.422*** -0.290*** -0.422*** -0.513*** 

r2 0.894 0.886 0.894 0.942 0.891 0.877 0.891 0.968 

FE/RE FE RE SCC FE-IV FE RE SCC FE-IV 

样本量 570 570 570 570 570 570 570 570 

 

从表 1 结果可以看出，贸易开放对创新产出和创新效率的边际效应均为正，且均通过了 1%的显著性检验，表明当前贸易开

放仍然是推动区域创新能力提升的重要力量。收入差距对创新产出没有明显影响，但整体上显著抑制了区域创新效率的提升。

这可能的原因是，从劳动收入角度看，过高或过低的劳动收入都会削弱劳动者开展创新活动的意愿，影响创新主体参与创新活

动的积极性与创造性，从而对创新效率产生负面影响。从收入差距映射到的行业差异来看，国有垄断性行业的管理层或员工一

般都具有较高且稳定的收入水平，在创新与否对收入无影响的情况下，天然缺乏足够的创新动力和创新能力，而这将不利于创

新投入规模扩大和创新效率的提升。同时，相对于垄断性行业，非垄断性行业虽然其有创新的动力，但是在资本与人才积累方

面可能存在的长期短板，制约了这类企业以更高的效率开展各类创新活动，从而抑制了创新效率的提升。 

经济发展水平对创新产出和创新效率的作用均显著为正。一方面受到资源环境的限制，经济发展水平越高，越需要将发展

动力从传统的要素驱动向创新驱动转变，促使经济发达地区积极开展创新活动，加大创新投入力度。同时，经济基础更强的地

区相对更容易吸引更高端的人力资本和引进吸收国内外更先进的生产技术与管理体系，从而也有利于创新效率的持续改善。另

一方面，经济发达程度高的地区消费者对新产品与服务的需求相对更为强烈，客观上也引致了更多的创新。 

外商直接投资的系数整体上为负，且在各主要模型中均通过了 1%的显著性检验，表明现阶段外商投资不利于区域创新能力

的提高。我们认为，这可能与当前我国产业的发展阶段有关，在之前产业发展的初级阶段，外商直接投资意味着较为先进技术

与管理经验的引进，技术外溢效应将推动区域创新发展，但是随着我国产业技术水平与国外的技术差距越来越小，外商直接投

资的技术溢出效应持续减弱，意图通过外商直接投资促进我国技术创新和产业升级的机会窗口可能越来越窄。此外，外商直接

投资的创新溢出效应降低也可能与当前外商的投资结构有关，以初级产品生产制造为主的规模扩张式外资项目引进，相较于针

对产业链关键环节的外商项目引进，对本地产业技术进步的作用更小。 

人力资本的系数均显著为正，表明人力资本积累不仅有利于带动更多的物质资本投入到创新领域，同时人力资本积累水平

的提升也有利于整个创新活动更加高效开展。财政支出水平对创新产出的边际影响为正，且通过了 5%的显著性检验，表明财政

支出规模越大，客观上推动科技创新投入规模“水涨船高”。从模型 5 至模型 8 财政支出的系数来看，财政支出不直接作用于

创新效率，对其没有直接影响。技术合同成交额的系数均显著为正，表明技术市场规模的扩大对促进创新投入，提高创新效率，

增强区域创新能力均具有显著的积极作用。 

(二)分区域面板回归结果分析 

考虑到当前我国不同地区的发展差异明显，所面临的收入差距和贸易开放水平也不尽相同，因此有必要就不同区域的实际

情况作一个分组考察。将 30个省市区分为东部、中部、西部 1进行回归分析的结果见表 2。 
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表 2分地区面板固定效应回归结果 

变量名称 

patent inno 

模型(9) 模型(10) 模型(11) 模型(12) 模型(13) 模型(14) 

open 0.936*** 7.768*** 0.539 0.122*** 0.754*** 0.040 

gini 0.418*** -0.476*** 0.256** -0.083*** -0.197*** -0.019 

pgdp 0.252
***
 0.436

***
 0.648

***
 0.038

***
 0.044

***
 0.110

***
 

fdi -9.841*** 21.836*** 27.839*** -2.485*** 2.224** 5.196*** 

hc 0.539*** 0.533*** 0.140 0.111*** 0.103*** 0.037** 

goves 6.504*** 0.113 2.326*** 0.643*** 0.048 -0.284*** 

temark 0.221*** 0.101* 0.103*** 0.041*** 0.033*** 0.025*** 

c -1.738* 0.637 1.173* -0.736*** -0.262 -0.099 

r2 0.920 0.919 0.940 0.940 0.883 0.933 

全国/区域 东部地区 中部地区 西部地区 东部地区 中部地区 西部地区 

样本量 209 190 171 209 190 171 

 

表 2 结果显示，不论是创新产出还是创新效率作为被解释变量的各解释变量的系数在区域层面出现了一定的分化。贸易开

放在东、中部地区对创新产出和创新效率均存在显著的促进作用，而在西部地区，贸易开放不直接作用于区域创新能力，对其

没有直接影响，这可能和西部地区本身进出口贸易规模相对较小且主要以中低端资源密集型、劳动密集型初级工业品有密切关

系(贺灿飞，2016)[45]。收入差距在东部、西部地区表现出对创新产出较为显著的正向影响，中部地区的收入差距则显著抑制了

创新产出。在对创新效率的影响方面，就东中部地区而言，收入差距抑制了创新效率提升。 

经济发展水平对区域创新能力的影响与全国层面的检验结果一致，即促进了区域创新能力提升。外商直接投资在东部地区

显著抑制了创新产出和创新效率改善，在中西部地区则呈现出相反的状况，这进一步表明，相对于中西部地区，东部地区的产

业结构更为优化，其整体技术水平与国外前沿水平的差距更小，某一些领域甚至处在领先的位置，因而现有的外商投资结构对

该地区技术进步的边际贡献已经落入负区间；而就中西部地区而言，面对较为落后的产业发展态势，外商直接投资项目仍然能

保持一定的技术和管理优势，对地区创新能力提升具有积极作用。 

人力资本和技术市场发展状况对三大区域的影响与全国层面保持一致。政府财政支出对地区创新能力的影响差异明显，东

部地区政府财政支出促进了创新产出和创新效率提升，中部地区财政支出对创新能力提升没有直接影响，西部地区的政府财政

支出在显著提高创新产出的同时抑制了创新效率的改善，这可能是因为相对于东中部地区，西部地区的市场化水平较低，在研

发创新方面，多以财政投入为主，充分发挥市场作用，依靠社会资本开展的创新活动较少，因而呈现出较低的创新投入产出效

率。 

以上通过使用固定面板模型，本文在全国层面和区域层面就贸易开放、收入差距与区域创新能力之间的关系进行了实证检
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验，然而，考虑到我国的收入差距不仅存在显著的地区性差异(比如，西部地区大于东中部)还存在明显的时间性差异(比如，随

时间呈现出先扩大后缩小的态势),仅使用区域分组或时间分组都难以就不同收入差距下贸易开放对区域创新能力的差异性影响

机制进行准确识别，因此有必要引入面板门槛模型就变量之间的关系作进一步检验。 

(三)面板门槛模型结果分析 

相较于其他模型，面板门槛模型可以有效识别在不同门槛变量取值下，核心解释变量对被解释变量的不同作用效果。本文

将收入差距设为门槛变量，贸易开放水平设为门槛依赖变量(即核心解释变量),采用自抽样法，抽样 500次进行门槛效应检验。

检验结果、门槛估计值和置信区间如表 3所示。 

表 3门槛效应自抽样检验、门槛估计值和置信区间 

被解释变量 模型 门槛值 95%置信区间 F值 p值 

临界值 

10% 5% 1% 

patent创新产出 

单一门槛 2.622 (2.567,2.627) 27.13 0.048 23.366 26.781 39.663 

双重门槛 3.154 (3.129,3.196) 12.85 0.278 18.178 21.209 26.564 

inno创新效率 

单一门槛 2.557 (2.537,2.587) 39.19 0.026 25.803 30.877 53.513 

双重门槛 3.155 (3.149,3.196) 24.03 0.034 18.123 21.303 31.178 

三重门槛 2.622 (2.601,2.627) 5.00 0.696 16.561 20.394 28.373 

 

从检验结果看出，在创新产出作为被解释变量时，存在单门槛效应；而当创新效率作为被解释变量时，则存在双门槛效应。

表 4 中模型 15 和模型 16 报告了门槛效应的具体估计结果。同时，考虑收入差距作用于贸易和区域创新可能存在的时滞问题，

本文进一步使用收入差距的滞后一期作为门槛变量进行分析，自抽样检验表明当创新产出作为被解释变量时，不存在门槛效应；

当创新效率作为被解释变量时存在双重门槛效应，具体结果见模型 17。 

表 4收入差距对贸易开放的门槛效应回归结果(单门槛时η1=η2) 

变量名称 

patent inno 

单门槛模型(15) 双门槛模型(16) 双门槛模型(17) 

pgdp 0.387*** 0.062*** 0.057*** 

fdi -0.972 -0.905*** -0.834*** 

hc 0.649*** 0.102*** 0.125*** 

goves 0.666
**
 -0.089 -0.040 

temark 0.123*** 0.028*** 0.031*** 
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open·I(gini≤η1) 2.021*** 0.214*** 0.216*** 

open·I(η1<gini≤η2) 
 

0.069** 0.071** 

open·I(gini>η2) 1.219*** -0.412*** -0.339*** 

c -1.166** -0.721*** -0.928*** 

r2 0.899 0.893 0.893 

样本量 570 570 540 

 

从结果看，被解释变量为创新产出且收入差距较小时，贸易开放显著促进了区域创新产出，当收入差距超越临界值后，贸

易开放仍然对区域创新产出有正向影响，但是影响程度有所减弱。当被解释变量为创新效率时，使用当期和滞后一期收入差距

作为门槛变量得到的回归结果基本保持一致，结果显示在两种模型设定下，收入差距均对贸易开放作用于创新效率的效果存在

显著的门槛效应。 

具体而言，当收入差距较小时，贸易开放对区域创新效率的促进作用非常显著；当收入差距扩大超越第一门槛值时，贸易

开放对区域创新效率的促进作用有所减缓；当收入差距继续扩大超越第二门槛值时，贸易开放呈现出对区域创新效率显著抑制

作用，即贸易开放水平每提高 10%,将平均降低创新效率约 0.0375个单位。面板门槛模型的回归结果表明，贸易开放对区域创新

能力的作用效果，特别是对区域创新效率的作用效果，受到收入差距的显著影响，即收入差距的扩大减弱甚至逆转了贸易开放

对区域创新能力的作用效果，当收入差距超越门槛后，贸易开放对区域创新能力的影响由促进转变为抑制。从 2019年数据来看，

收入差距超过第二门槛值的地区有贵州、甘肃两个地区，收入差距介于第一门槛值和第二门槛值的地区有山西、内蒙古等 12个

地区，收入差距小于第一门槛值的则有北京、天津等 14个地区。 

(四)稳健性分析 

为确保上文实证结果的准确性，本文从以下三方面进行稳健性检验。一是以居民收入的基尼系数替代城乡可支配收入之比

作为收入差距的衡量指标进行检验。二是引入贸易开放和收入差距的交互项进行检验。三是依据表 3的门槛值，对 30个省区市

按照收入差距进行分组，并对分组后的子样本进行回归，以检验门限回归结果的稳健性。以创新效率为被解释变量的解释变量

替换检验、交互项检验、分组检验结果见表 5模型 18至模型 22所示。 

表 5稳健性检验结果(被解释变量：创新效率 inno) 

变量名称 模型(18) 模型(19) 模型(20) 模型(21) 模型(22) 

open 0.072
***
 0.401

***
 0.204

***
 -0.061 -0.055 

gini -0.091
**
 -0.084

***
 -0.031 -0.014

*
 -0.127

***
 

pgdp×gini 
 

-0.077* 
   

pgdp 0.064*** 0.060*** 0.057*** 0.114*** 0.016* 

fdi -1.412*** -1.247*** -1.586*** 2.110** -2.314*** 
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hc 0.076*** 0.101*** 0.048 0.073*** 0.156*** 

goves -0.092 -0.084 1.214*** -0.484*** 0.027 

temark 0.031*** 0.025*** 0.036*** 0.012* 0.048*** 

c -0.212*** -0.472*** -0.481*** -0.271** -0.686*** 

r2 0.865 0.892 0.946 0.869 0.845 

gini区间 
  

gini≤2.557 2.557<gini≤3.155 gini>3.155 

FE/RE FE FE FE FE FE 

样本量 570 570 208 226 136 

 

模型 18显示，以居民收入基尼系数为收入差距衡量标准的回归结果，与之前使用城乡居民可支配收入比作为收入差距衡量

标准的结果基本保持一致。从模型 19结果可以看出，当加入贸易开放与收入差距的交互项后，贸易开放对创新效率的总体影响

由二项式“-0.084-0.077*gini”决定，表明随着收入差距的扩大，贸易开放对创新效率的抑制作用明显增强。从分组回归的结

果看，当收入差距小于 2.577 时，收入差距对创新效率没有直接影响，当收入差距介于 2.577 和 3.155 的区间时，收入差距对

创新效率呈现出微弱的抑制作用，当收入差距大于 3.155 时，收入差距的扩大显著抑制了创新效率的改善。由此可以看出，前

文门槛回归模型结果具有较好的稳健性。以创新产出为被解释变量的检验结果与前文类似，考虑到篇幅问题，这里不再赘述。 

六、不同贸易类型对区域创新能力作用的延伸性分析 

对外贸易中，不同贸易类型可能会对区域创新能力提升产生不同影响，根据贸易类型不同，区分为进口贸易和出口贸易，

构建公式(3)如下： 

 

其中，exp为出口贸易水平，通过地区出口贸易额占国内生产总值的比重来衡量；imp为进口贸易水平，使用地区进口贸易

额占国内生产总值的比重来表示。相关的面板模型估计结果见表 6。 

表 6分类型面板数据回归分析结果 

变量名称 

patent inno 

模型(23) 模型(24) 模型(25) 模型(26) 模型(27) 模型(28) 模型(29) 模型(30) 

imp 1.347*** -0.544 1.347*** 1.146*** 0.281*** -0.084 0.281*** 0.395*** 

exp 1.885*** 2.309*** 1.885** 1.194** 0.092 0.141** 0.092 0.258 

gini -0.121 -0.062 -0.121 0.113 -0.100*** -0.065*** -0.100*** -0.110*** 
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pgdp 0.379*** 0.324*** 0.379*** 0.219** 0.059*** 0.053*** 0.059*** 0.097*** 

fdi -1.678 -5.741*** -1.678 -0.475 -1.196*** -1.934*** -1.196*** -1.312*** 

hc 0.656*** 0.559*** 0.656*** 0.602*** 0.103*** 0.079*** 0.103*** 0.187*** 

goves 0.598* 0.738** 0.598 0.515* -0.089 0.141** -0.089** -0.026 

temark 0.130*** 0.225*** 0.130*** 0.100*** 0.025*** 0.030*** 0.025*** 0.043*** 

c -0.801 -0.014 -0.801 -2.502*** -0.433*** -0.310*** -0.433*** -0.660*** 

r2 0.894 0.886 0.894 0.943 0.892 0.877 0.892 0.749 

FE/RE FE RE SCC FE-IV FE RE SCC FE-IV 

样本量 570 570 570 570 570 570 570 570 

 

Hausman 检验对应的 P 值均小于 0.05,表明应该选择固定效应模型对公式(3)进行回归。由表 6 可以看出，无论是固定效应

模型、改进后的固定效应模型还是基于工具变量的固定效应模型，回归结果均表明进口贸易、出口贸易在推动区域创新能力方

面存在着差异。在促进创新产出方面，进口和出口贸易虽然都表现出了显著的正向作用，但是出口贸易的作用强度相对来说更

高，即出口贸易水平每增加 1%,平均促进发明专利产出 1.817件，而进口贸易水平每增加 1%,带动的专利产出为 0.824件，差异

显著；在推动区域创新效率改善方面，出口贸易没有表现出明显的作用，而进口贸易则表现出显著的推动作用，进口贸易开放

水平每提高 10%,将推动创新效率增加 0.032 个单位。这表明，相较于出口贸易，进口贸易在推进区域创新发展，特别是创新效

率提升方面发挥着更重要的作用。 

在公式(2)的基础上，进一步分别以收入差距为门槛变量，以进口贸易水平、出口贸易水平为核心变量(门槛依赖变量)作门

槛效应分析。自抽样检验表明，当创新产出作为被解释变量，进口贸易水平或出口贸易水平作为关键变量时，存在以收入差距

为门槛变量的单门槛效应；当以创新效率作为被解释变量时，则存在以进口变量为关键变量的双门槛效应和以出口变量为关键

变量的单门槛效应。具体结果见下表 7。 

表 7收入差距对进口贸易、出口贸易的门槛效应回归结果(单门槛时η1=η2) 

变量名称 

patent inno 

模型(31) 模型(32) 模型(33) 模型(34) 

exp 2.242*** 
 

0.082 
 

imp 
 

1.487*** 
 

0.269*** 

pgdp 0.391*** 0.387*** 0.061*** 0.063*** 

fdi -0.772 -1.247 -0.987*** -0.843*** 

hc 0.659*** 0.646*** 0.098*** 0.100*** 

goves 0.637
*
 0.693

**
 -0.075 -0.021 
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temark 0.125*** 0.123*** 0.030*** 0.029*** 

exp/imp·I(gini≤η1) 1.024*** 2.558*** 0.425*** 0.239*** 

exp/imp·I(η1<gini≤η2) 
  

0.105 
 

exp/imp·I(gini>η2) -0.037* 1.165** -1.087*** -0.094* 

c -1.172 -1.139** -0.709*** -0.742 

r2 0.899 0.899 0.892 0.893 

样本量 570 570 570 570 

 

从上述结果可以看出，不论是进口贸易还是出口贸易，对区域创新能力均存在以收入差距为门槛的门槛效应，且当收入差

距跨越门槛值时，进出口贸易对创新产出和创新效率的促进作用将减弱，抑制作用将增加，直至阻碍产出增长和创新效率提升。

同时，整体而言，收入差距在促进进口贸易作用于专利产出方面表现出更强的影响，而进口贸易则在影响创新效率方面表现出

更突出的作用，这些结论与之前对贸易水平作整体分析时的结果一致。 

七、结论与启示 

(一)结论 

本文使用我国 2001-2019 年省际面板数据，在就贸易开放水平、收入差距对区域创新能力影响机制进行分析的基础上，引

入面板门槛模型，就贸易开放水平在影响区域创新能力过程中存在的以收入差距为门槛的门槛效应进行了检验和分析；随后通

过使用替代性变量、交互项、以及分组回归等方式对结论进行了稳健性检验，并区分贸易类型就收入差距对区域创新能力的影

响作了延伸性分析。研究表明，贸易开放对我国区域创新能力的影响存在显著的以收入差距为门槛的门槛效应，这也证实了之

前有关贸易开放同区域创新能力之间可能存在非线性关系的假设。在收入差距小于门槛值时，贸易开放会显著促进创新产出和

创新效率提升，但是随着收入差距的扩大，贸易开放最终会显著抑制创新产出的提高和创新效率的改善。对不同贸易类型的考

察虽然表明其对创新能力均存在门槛效应，但是在作用强度方面存在一定的差异，出口贸易在影响创新产出方面表现出更强的

门槛效应，而进口贸易则在作用于创新效率方面表现的更为突出。本文研究表明，适当的收入差距能通过贸易开放水平对区域

创新能力提升产生积极影响，而过大的收入差距则会产生抑制作用。 

(二)启示 

通过本文分析得出以下政策启示。一是要进一步扩大改革开放，推动对外贸易水平向更大规模、更高层次迈进，通过充分

发挥进口贸易的技术溢出效应和出口贸易的“出口中学”效应，加大研发创新力度，推动区域创新能力，不断提高我国自主创

新水平。二是在当前收入差距水平下，要通过调整出口贸易产品结构，将出口更多的由劳动密集型产品向知识和技术密集型产

品转变，充分发挥出口贸易对创新效率的提升作用。三是要继续深化收入分配制度改革，特别是贵州、甘肃等收入差距突出的

地区，以及山西、内蒙古等收入差距较大的地区，要通过增加低收入者收入、调节过高收入来缩小收入差距，特别是城乡差距，

在实现发展成果由人民共享的同时，通过引致性需求牵引为区域创新活动开展提供有效支撑，推动区域整体创新水平不断改善。 
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