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神农架大九湖移民搬迁居民能源替代探讨 
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【摘 要】：自 2013 年开始，神农架大九湖湿地启动生态移民工程。为了解大九湖生态搬迁后居民用火用电情

况以及资源消耗情况变化，采用样地调查和走访调查的方法，对搬迁户、未搬迁户的能源消耗情况进行收集和分析。

结果表明：除了人口和牲畜数量，海拔也是家庭影响能源消耗的重要因素，薪柴量和用电量相差 84%和 62.1%,因此

搬迁工作可以优先考虑高海拔地区；搬迁前后，居民做饭消耗从基本完全依赖薪柴转变为燃气和电混用，取暖消耗

由薪柴转变为燃煤，搬迁后，居民实现了薪柴的零消耗和森林零砍伐，用电量大幅增加，相比搬迁前生活成本增加

了折合 3450 元左右；搬迁后居民居住条件、生活条件、交通设施、创收机会均有所改善；搬迁的 431 户居民相当

于每年保护森林 47.08hm2,对于封山育林和生态恢复工作起到了积极作用。 
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神农架林区，简称神农架，1970 年经国务院批准建制，直属湖北省管辖，是中国唯一以“林区”命名的行政区划。神农架

地处亚热带向温带过渡区，地理位置以及自然环境优越，在第三、第四纪冰川时期充当了生物界的避难所，至今尚较好的保存

着原始森林的特有风貌，是中国南北交汇地带植物繁衍生息的乐园和世界珍稀濒危动植物的避难所，也是华中地区、长江中下

游的生态屏障以及国家重要的水源保护地[1]。 

为确保水源地生态环境免受人为干扰，并落实神农架精准扶贫规划，神农架大九湖从 2013 年开始启动了神农架林区规模最

大的大九湖湿地生态移民工程。 

大九湖湿地森林覆盖率达 70.9%,拥有丰富的动植物和泥炭藓资源，是神农架林区重要的水源地。位于林区的最西端，分别

与重庆市的巫山县，十堰市的竹山县，林区的东溪乡接壤，是群山环抱的封闭的岩溶盆地，四周高山重围，交通不便，平均海

拔较高、居民生活条件落后
[2]
。 

大九湖生态移民主要是将居住在水源地附近的居民整体搬迁至远离水源地且人口相对集中的地区。截至 2019 年底，大九湖
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镇生态移民搬迁户共有 431 户，其中 349 户来自大九湖村，82 户来自坪阡村。在实施生态移民之后，居民生活方式从传统的农

业和小规模养殖转变为生态旅游产业，生活条件和经济水平都得到了一定发展。 

为了解搬迁后居民生活用火用电情况以及政府代燃补贴的落实情况，同时也为下一步生态移民政策调整和生态补偿政策提

供参考，对居民在搬迁前后用火和用电情况进行了调查与分析。 

1 材料与方法 

生活用火用电调查以随机抽样的方法，在搬迁户中抽取了 42户居民，未搬迁户中抽取了 8户居民，分别对搬迁户搬迁前后

的燃料使用情况和未搬迁户的用火和用电使用情况进行调查。主要调查居民搬迁前后家庭基本信息、养殖情况、薪材用量用途、

燃气用量及频率、燃煤用量、其他代燃方式和用电量等信息。通过样方调查的方法确定单位面积薪柴出柴量。样方面积利用 Google 

Earth Pro 测算，调查数据使用 Excel2016 和 SPSS23.0 分析。 

2 结果与分析 

2.1 搬迁前居民能源使用基本情况 

搬迁前当地居民生活需要用火的方面主要有取暖、养殖和做饭。燃料使用以薪柴为主，偶尔用燃气做饭，极少用煤炭，生

活用电主要用以照明。总体上看平均每户每年需要 7.15m3的薪柴，4罐左右的燃气和 990kW·h的生活用电。 

在取暖方面，由于大九湖镇平均海拔在 1600m以上，平均气温在 5℃以下的时间有 6个月左右，有很大的取暖需求。搬迁前

居民取暖几乎全部使用薪柴，平均每户每年取暖所需薪柴5.21m3,占家庭薪柴年消耗的72.8%。 

在养殖方面，当地居民搬迁前大多数养殖生猪，当地俗称“跑跑猪”。这种生猪养殖方式与平原地区传统“一瓢糠、一瓢

水”的养殖方式大不一样，这种猪大部分的养殖时间都是在山上放养，一般年末出栏，在家里圈养的时间短，需要烧火熬食的

时间为一两个月，其它牲畜如牛、羊、鸡等不需要用火制作食物。在调查的 42 户居民中，有 80%的居民养殖生猪，平均每户养

殖生猪 4头左右。每户每年平均养殖生猪所需薪柴 1.11m3,占家庭薪柴总消耗的 15.5%。 

在做饭方面，在取暖期间做饭和取暖的薪柴可以共用，在非取暖期做饭以薪柴为主，偶尔会使用液化气。平均每户每年做

饭需要薪柴 0.84m
3
,占家庭薪柴总消耗的11.7%,平均每户每年使用液化气 4罐左右，按照使用燃气做饭频率占总数的 40%计算，

每罐大约相当于 0.147m3薪柴。 

2.2 高低海拔居民能源消耗差异 

随着居民点所在海拔的升高，平均气温更低，取暖期也会相应延长。调查中发现，原住于高海拔地区和低海拔地区的居民

生活用火/用电情况有较大差异。 

从调查结果来看(表 1),居住在不同海拔的家庭人口数大致相同，平均为 4 人左右，家中养殖生猪的数量也大致相同，平均

在 3～4头。在薪柴分配方面，高海拔地区薪柴用于养殖和做饭的占比均要稍低于低海拔地区，而取暖占比高出低海拔地区约10%。

在薪柴消耗绝对值上，高海拔居民每户年均薪柴消耗量为 9.27m3,远高于低海拔居民的5.02m3,两者相差 84.7%。其中取暖消耗高

海拔地区约为低海拔地区的 2.1倍，养殖和做饭消耗量高海拔地区也要高于低海拔地区，分别高出 26.1%和 40%。说明取暖消耗

过高是高海拔地区生活成本较高的原因之一。 
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此外，用电量方面，高海拔居民平均每户每年需要 1231.2kW·h,低海拔居民为 759.6kW·h,高海拔要高于低海拔 62.1%,按

当地电价 0.58元每 kW·h计算，每户高海拔地区居民每年电费要高出低海拔居民 273.5元。 

总体来看，高海拔地区居民生活用火/用电成本要原高于低海拔地区，因此在今后的移民搬迁工程中，可以优先考虑高海拔

地区居民。 

表 1大九湖镇居民搬迁前用火用电情况 

统计项目 原住于低海拔 原住于高海拔 合计 

总户数 21 21 42 

总人口数 86 93 179 

平均每户人口数 4.09 4.43 4.26 

平均每户养殖数(猪/头) 3.7 3.4 3.6 

每户年均薪柴使用总量(m3) 5.02 9.27 7.15 

每户年均养殖所需薪柴(m3) 0.92 1.16 1.11 

每户年均做饭所需薪柴(m3) 0.67 0.94 0.84 

每户年均取暖所需薪柴(m3) 3.42 7.17 5.21 

养殖所需薪柴占比(%) 18.4 12.5 15.5 

做饭所需薪柴占比(%) 13.4 10.1 11.7 

取暖所需薪柴占比(%) 68.2 77.4 72.8 

每人年均薪柴使用量(m
3
) 0.99 1.81 1.42 

每户年均液化气使用量(罐) 2.5 5.2 3.8 

每户年均用电量(kW·h) 759.6 1231.2 990 

每人年均用电量(kW·h) 194.4 278.4 237.6 

 

2.3 搬迁前后居民生活用火用电变迁 

移民搬迁工作对搬迁居民的生活方式和生活水平方面产生了一定的影响。 

在生活方式上，调查的 42户居民在搬迁之前以农业生产为主，有 80%居民养殖生猪，仅有 1户居民从事简单的农家乐生意。

如今所有居民不再进行家畜养殖，有 28户居民经营生态旅游方面的生意，占调查总数的 2/3。 

取暖方面，以燃煤替代原本的薪柴，极少情况下会使用电器取暖，平均每户每年大约需要 2.3t 的燃煤(假设搬迁前后平均

取暖需求不变的情况下，2.3t燃煤相当于5.21m3薪柴，每吨煤约等于 2.27m3的薪柴)。 
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做饭方面，由原来的薪柴为主、燃气为辅转变为燃气为主、燃煤为辅，平均每户每年液化气使用量由 3.8罐上涨为 9.6罐，

增加了 5.8 罐(假设搬迁前后平均做饭需求不变，5.8罐液化气相当于 0.84m3薪柴，每罐大约替代 0.145m3的薪柴)。 

在用电方面，家庭年均用电量由原本的 990kW·h 增长为 4525.2kW·h,是原来的 4.57 倍；个人年均用电量由原来的 237.6

增长为 1070.2,是原来的 4.50 倍。发生用电量大幅变化的原因主要是用电方式的改变，由原来的用电仅用于照明转变为多种家

用电器的普遍使用。 

此外还调查了 8 户尚未搬迁的居民，与移民搬迁前相比，平均每户养殖生猪数量翻倍，家庭年均薪柴使用量增加了 30%,养

殖所需薪柴增加了 68%,取暖所需增加了 26.7%,做饭所需薪柴和液化气使用量几乎与移民搬迁前相同，用电量为移民搬迁前的

1.74 倍。 

表 2居民搬迁前后及未搬迁居民用火用电情况 

统计项目 搬迁前 搬迁后 未搬迁居民 

总户数 42 42 8 

总人口数 179 182 35 

平均每户人口数 4.26 4.33 4.37 

平均每户养殖数(猪/头) 3.6 0 7.7 

每户年均薪柴使用总量(m3) 7.15 0 9.29 

每户年均养殖所需薪柴(m3) 1.11 0 1.86 

每户年均做饭所需薪柴(m3) 0.84 0 0.85 

每户年均取暖所需薪柴(m
3
) 5.21 0 6.6 

每户年均用煤量(t) 0 2.3 0.4 

每户年均液化气使用量(罐) 3.8 9.6 3.9 

每户年均用电量(kW·h) 990 4525.2 1726.8 

每人年均用电量(kW·h) 237.6 1070.2 394.6 

 

2.4 关于生态移民工程 

神农架林区大九湖生态移民工程旨在保护湿地水源环境、森林植被；改善居民生活条件。 

在实行移民后，搬迁居民实现了薪柴的零消耗和森林零砍伐，平均每户每年薪柴采伐量减少了 7.15m3,按照每公顷可以采伐

薪柴 65.45m3计算，搬迁的 431户居民相当于每年保护了47.08hm2森林免受采伐。并且由于不再进山砍柴，对于当地的封山育林

和生态恢复起到了积极作用。总体上看，搬迁前平均每户每年的 7.15m3薪柴消耗转变为搬迁后每户居民增加了 2.3t/a 的燃煤和

5.8 罐/a的液化气，按照当地的实时价格(燃煤 1200 元/t,液化气 120元/罐),相当于生活成本大概增加了3450元。对此，政府
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给予了搬迁居民每户 3000 元的生活用火补贴，基本上弥补了每户居民生活用火成本的增加。 

搬迁之后居民的住房条件和交通条件有了极大的改善，不再从事之前的养殖业，大部分居民利用便利的交通条件开始经营

生态旅游的生意。搬迁前后居民的用电量增长为原来的 4.5 倍，这是由于各种家用电器的使用率增加，从侧面可以反映出搬迁

居民的生活水平得到了进一步提高。相比之下，未搬迁的居民用电量增长了 1.74倍，搬迁居民的生活发展速度要高于未搬迁居

民。 

3 讨论 

神农架作为华北地区唯一的原始森林区，不仅是进行生物多样性研究的理想场所，还对长江中下游地区的水源涵养、水土

保持、气候调节以及三峡工程的安全有着不可替代的作用。由于神农架林区生态资源的保护对于科学研究和地区生态安全的重

要意义，使得林区在可持续发展过程中，生态保护与经济发展相矛盾时必须以生态保护为主[3,4],这也造成了林区交通不便、信息

闭塞、经济发展缓慢，居民贫困率较高[5]。 

林区居民传统生活方式以农业和养殖业为主，为满足生活用火需求常常会对森林造成人为干扰和破坏，并且由于交通闭塞，

农产品常常处于自产自销状态，经济落后，发展缓慢。生态移民工程正是考虑了生态保护和经济发展两方面的问题，从可持续

发展角度出发[6],既能够减少人为活动对水源地的破坏和干扰，同时也为居民提供了改善生活和发展经济的机会[7,8]。 

由于生态移民工程规模巨大，不仅需要在实施之前进行反复的论证和规划，在实施过程中也应不时地“回头看”,不断完善

移民工程细节和相应补偿政策[9]。在大九湖地区，居住于高海拔地区居民相对于低海拔地区居民生活用火成本相对较高，生活水

平较低，搬迁需求更为迫切。生态移民不是一蹴而就的小项目，而是一项时空跨度大、不断发现和解决矛盾的工程
[10]
,因此林区

在今后的移民工程实施中，可以考虑优先高海拔地区居民。 

全国性的保护生态、改善环境过程中，对于如何确定合适补偿政策的研究从未间断[11]。总体上看搬迁居民的生活条件改善

程度要高于未搬迁居民，这不仅是因为政府补贴和相关政策的倾斜，还因为搬迁后引起的生计方式改变和发展机会增加[12]。但

由于生态政策的推行和居民生计方式的改变，原住民原有的“靠山吃山”福利也随之而去，应当对居民在这些方面生活成本的

增加进行适当的补贴[13]。在大九湖生态移民工程中，居民生活成本的增加主要体现为薪柴砍伐转变为燃气和燃煤的使用，为此

政府对每户每年进行了 3000元代燃补贴。根据本研究估算搬迁居民每户每年用火成本增加约 3450元，居民对 3000 元的代燃补

贴满意度约为 90%,一部分居民表示希望补贴可以适当提高。该政策在细节方面也存在一些问题，比如未能考虑家庭人口数以及

老人/儿童对生活成本的影响，今后的调查研究可考虑从家庭结构方面入手，以提高居民的满意度。 
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