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基于多源数据云模型的城市更新后 

居民的福利水平评价 
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（重庆交通大学 经济与管理学院，重庆 400074） 

【摘 要】：加快城市更新和城镇老旧街区改造是 2020 年 7 月国务院办公厅的重要指示。随着更新改造项目逐

步增多，如何科学客观地衡量其实施效果已成为研究焦点。以居民福利水平为视角，构建多维度评价指标体系，突

破传统研究数据的单一性，结合网络大数据平台，基于多源数据分析确定各指标的组合权重，并结合云模型计算指

标的数字特征，得到评价云。应用评价云对重庆弹子石街道更新改造的福利水平进行评价，研究发现该街道的福利

水平居于中位，深度分析其成因，并为提升改造地区的福利水平提出针对性建议。 
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随着城镇化的快速推进，致使土地资源变得稀缺，最终导致了经济的快速发展和有限土地存量之间的矛盾[1]，城市更新应运

而生。城市更新是维持城市中心的活力和功能的主要途径，纵观我国城市更新的发展途径，从最初的大拆大建，到后来循序改

造、有机更新，逐步演变为现在的城市双修、以人为本、提升城市活力的理念，进入存量规划时代，全国各地老旧街区的更新

改造应运而生。面对人民日益增长的美好生活需要，在满足居住的基本条件下，居民对生活水平和质量有了更高的要求，更新

改造需要更多考虑公众参与和文化延续。虽然目前弥补了以往只追求经济效益而忽略社会环境效益的不足，但是更新后效果如

何，给居民生活和居住环境带来怎样的改变，以及更新效果和质量该如何进行客观全面的测评都有待深入探究。纵观现有研究

可知，对城市更新的绩效和可持续性评价日益增多，但涉及公众参与、公众切身利益的研究相对匮缺。通过对老百姓切身利益

的评价来测度福利水平，能充分反映老百姓的幸福感与获得感。因此，在立足于福利水平展开研究并梳理现有文献的基础上，

从居住环境、精神文化、配套设施、社会保障及经济状态 5 个方面构建多维度福利评价指标体系，结合基础统计数据和网络大

数据，基于云模型对居民的福利状况进行评价，以定量和定性分析相结合的方法探索影响城市更新中居民福利的主要因素，以

期为城市规划体系的完善，更新项目的有效实施提供理论依据。 

一、福利理论及研究现状 

随着城市更新的不断推进，更新后的效果、质量日益成为研究焦点。本文首先介绍了福利理论，然后从评价角度、研究方

法和数据采集方式 3个方面阐述城市更新研究现状。 

（一）福利理论 
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在 20世纪 70年代，阿马蒂亚·森[2]提出了“可行能力”概念，为个人福利的评价提供了一种评价方法，通过能力和功能性

活动来评估人们的福利。鲁塔（Ruta）等将阿马蒂亚·森对生活质量的能力观与卫生保健领域的观点进行了比较[3]，并将生活质

量重新定义为“期望能力与实际能力之间的差距”。随着经济的发展，人们对生活的追求逐步提高，非经济福利逐渐被重视起

来。罗比恩斯（Robeyns）从物质、精神、社会关系及工作、居住环境等方面考察了不同性别之间存在的福利差异[4]。埃杜凯特

（Aidukaite）对福利的维度作了进一步的拓展，认为物质、经济、社会、文化及公平权力，居住、就业、休闲、娱乐都应该被

涵盖[5]。目前，国际上评价个人福利较为全面、系统的指标体系有更好生活指数 Better Life Index(BLI）、生活质量指数Quality 

of Life Index(QLI）。 

（二）城市更新研究现状 

1.评价角度 

对于城市更新质量的评价，大多数学者从更新绩效或可持续性出发，另外也有学者从公众视角进行探究。张春苗等基于项

目可持续性视角，建立了 PPP 模式下老旧小区改造项目绩效审计指标体系[6]。邹雅迪等通过 SEDEA-TOPSIS 协同评价模型对工业

园区改造项目进行绩效评价，发现其减量成果明显，季度的综合排名呈上升趋势
[7]
。胡洋等对改造后的南京门东历史街区进行了

评估，得出传统餐饮保留状况、手工艺保留状况、开发模式和卫生状况是影响居民总体满意度的关键因素[8]。绩效和可持续性评

价可以较为全面地反映更新的质量，然而公众参与不足。虽有学者从公众出发，但是指标涉及范围不够全面，本文基于福利理

论，从公众层面多维度更全面地对城市更新质量进行评价。 

2.研究方法 

应用于此的研究方法很多，常江等运用层次回归分析法研究城市更新对居民社区依恋的影响[9]。黄健文等利用网络模型分析

了街区公共空间网络和居民活动路径网络，评析微更新对公共空间系统整体实效性的影响[10]。牛建刚等运用云模型评价了建筑

节能改造的效果，并将其评价结果与模糊综合评价等方法所得结果对比，验证了云模型的实用性、可靠性和优越性[11]。可见云

模型与传统模糊综合评价相比有较大优势，然而云模型在更新评价中应用较少。福利水平在概念程度上存在一定的模糊性，模

糊数学类方法对其评价准确性会更高，云模型作为打破传统模糊数学缺点的一种新的模糊评价方法被应用到本文中。 

3.数据采集方式 

目前在数据的采集方面，问卷调查、实地走访调研和访谈等方式较为常见。张祥德、李珍珍通过调查问卷的方式对 18个老

旧居住小区进行走访调查，确定了老旧居住小区生活质量指标体系，得出居民生活质量对迁移意向具有显著的负面效应[12]。王

一波、章征涛对更新后原住民日常生活、就业和通勤情况进行了问卷调查和访谈，发现居民的日常生活受到显著的负面影响[13]。

王兰等选取 4 个创意产业园区为案例，通过问卷调查和访谈，明确了创意阶层和居民空间需求及互动联系要素[14]。通常以问卷

调查和访谈的形式获取满意度、归属感等主观原始数据，客观数据则主要体现在地理和空间尺度上。更新影响的评价具有模糊

性，而个人数据更是具有强烈的主观性，导致现有的研究结果存在一定的局限性。 

本文以居民为对象，为减少评价结果的主观性，从政府人员的访谈、居民问卷调查、手机应用客户端、网络大数据等多渠

道获取数据，制定精细的指标得分体系。结合福利经济学相关理论方法，从居住环境、精神文化、基础设施、社会保障及经济

状态 5 个维度探究居民的福利情况，运用云模型对福利水平进行评价。更多地考虑公众参与和城市更新的质量，也从侧面反映

出该地区更新的可持续性，从而为后续的更新工作提供参考。 

二、构建多维度福利水平评价指标体系 
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在城市更新中，居民的生活环境、生活状态和社交网络等都会发生转变，为确保福利评价指标体系的准确性，指标选取应

尽可能全面综合。在前人研究的基础上总结梳理，将福利评价与城市更新相融合并考虑到指标数据的可得性和可操作性，最终

选取了 20篇文献
[8,15-33]

，其中 80.0%收录于SCI、SSCI 及 CSSCI 等中外文核心期刊，进行指标频次统计，总结出五个维度、19个

指标，建立了多维度福利水平评价指标体系，如表 1所示。 

三、模型方法原理 

相对于传统的评价方法，基于云模型和组合赋权所构建的居民福利水平评价云模型，可以较好地解决研究中存在的随机性

与模糊性问题，具体步骤如下。 

（一）组合赋权 

权重的确定方法可分为主观赋权法和客观赋权法两类，主、客观赋权法各有其优势和特点，但也存在不少缺陷。组合赋权

将主、客观赋权方法结合起来，既保留了人为主观经验，又考虑了数据内部的客观规律。为使赋予福利指标的权重更加准确，

本文选用经典的层次分析法作为主观赋权法，选用适用于多对象多指标的熵权法作为客观赋权法，其原理本文不再赘述，具体

步骤参见文献[34-35]。最后采用加法集成权重，算法如式（1）所示。 

表 1多维度福利水平评价指标体系及频次统计 

 
一级指标 

（准则层） 

二级指标 

（指标层） 
指标意义阐释 

指标 

性质 
频次 

多维度福利 

评价指标体

系（目标层） 

居住环境 B1 

绿化生态状况 C11 采用小区绿化率进行衡量 + 7 

居住舒适度 C12 采用住宅区容积率进行衡量 - 6 

人均住房面积 C13 平均每人拥有的可使用净面积 + 6 

环境卫生 C14 居住地周围环境卫生 + 6 

噪音污染 C15 居住地是否喧闹 - 4 

精神文化 B2 

生活形态延续 C21 常驻居民占总居住人口比率 + 3 

街区长度及立面延续性 

C22 

原立面风格和延续性保持较好，没有超高

建筑并具有一定长度的区域 
+ 5 

参加社区活动次数 C23 
居民参加社区活动的次数，用以衡量居民

在新社区的融入度 
+ 4 

休闲时间 C24 反应居民的幸福程度 + 5 

配套设施 B3 市政设施 C31 
供水、排水、燃气等城市建设公用设施的

可得性及城市雨水管道、污水管道设施的
+ 7 
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实用性 

职住便利性 C32 
与居住地距离小于 500m的公交站数目,

与居住地距离小于 800m的轻轨站数目 
+ 9 

生活便利性 C33 
与居住地距离小于 500m的商场、超市及 

公园数目 
+ 9 

车位配比 C34 小区总户数与车位总数之间的比例 + 4 

社会保障 B4 

健康保障 C41 与社区卫生服务站的距离 - 9 

就业状况 C42 
通过该社区享受低保的住户数量侧面反 

应就业情况 
- 7 

安全保障 C43 
小区保安亭数目、夜间照明监控覆.盖情

况 
+ 8 

经济状态 B5 

商业发展现状 C51 
美团 APP订单量，主要包含美食和休闲 

娱乐板块 
+ 2 

房产价值评估 C52 目前可出售价格 + 4 

家庭人均年收入 C53 
工薪收入及其他收入总和与家庭人口数 

目的比值 
+ 8 

 

 

式中：0<α<1，这里取 0.5,wsi为主观权重，woi为客观权重，wi为组合权重，i为指标数目。 

（二）云模型 

云模型的概念由李德毅院士[36]于 1995年提出，用于处理定性概念与定量描述的不确定性转换。云模型打破了传统的模糊评

判方法，摒弃了采用精确隶属函数计算论域中值的做法，推出了 3 个云数字特征量：期望 Ex、熵 En 和超熵 He，并通过云发生

器完成定性到定量的转换。 

1.云定义 

设 U是一个用精确数值表示的定量论域，C是 U上的定性概念，若定量值 x是定性概念 C的一次随机实现，x对 C的确定度



 

 5 

μ（x）∈[0,1]是有稳定倾向的随机数，如式（2): 

 

则 x在论域 U上的分布称为云，x为云滴。 

2.云的数字特征 

在正态函数和正态隶属度函数基础上，采用 3 个数字特征
[37]
来反应概念的不确定性。Ex 是指论域中的数学期望，是最典型

样本点概念量化的体现。En反映的是定性概念的不确定性，对亦此亦彼性进行度量，通常熵越大，概念越宏观。He代表熵的熵，

是对熵的不确定性进行度量，熵的大小通常体现在云的厚度上。样本点的云数字计算过程[38]如下式： 

 

其中 S2为样本方差， ，为样本数。 

3.云发生器 

隶属云发生器是云模型中最重要的部分，又分为正向云发生器和逆向云发生器[39]。根据云的数字特征产生云滴，实现定性

到定量的转换。而逆向发生器与之相反，将精确数据转换为由数字特征表示的定性概念。原理如图 1、图 2。 

 

图 1正向云发生器 
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图 2逆向云发生器 

（三）多维度居民福利水平评价模型 

1.福利评价指标的云模型标尺 

本文基于黄金分割法将论域[0,1]划分为 5个评价等级，建立福利评价指标的云模型标尺。设 0.618 为相邻等级的云模型参

数之间的倍数，且越接近论域[0,1]的中心区域，评价等级的熵和超熵的值越小。以论域[0,1]的中心点 0.500 为中间评价等级，

取其云模型参数 Ex=0.500,He=0.005。具体数值如表 2: 

表 2福利评价指标的云模型标尺 

等级 评价值 评语标准 

v1 (0.000,0.103,0.013) 很差 

v2 (0.309,0.064,0.008) 较差 

V3 (0.500,0.039,0.005) 一般 

v4 (0.691,0.064,0.008) 较好 

v5 (1.000,0.103,0.013) 很好 

 

2.多维度居民福利水平评价云模型 

(1）各样本指标得分。构建好完备的指标体系，选择合适的样本，按照评分标准对样本的各指标打分。 

(2）确定指标组合权重。基于层次分析法和熵权法对指标组合赋权，其中熵权法所得权重由步骤（1）中各指标得分计算获

取，层次分析法权重将由专家意见计算得出。 

(3）福利评价云模型。依据层次分析法，指标体系可分为三个层级：目标层、准则层、指标层。层间参数数值依次向上传

递，由式（3)～(5）计算得到指标层云数字特征，进而得到准则层的云数字特征和目标层的福利评价云模型。具体的计算公式

如下： 
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式中，n是一级指标或二级指标数目，Wi为 i对应的组合权重。本文具体的技术路线如图 3。 

四、案例研究 

弹子石作为重庆 CBD“金三角”之一，有着大禹治水呼归的传说，王家大院和一德堂等历史遗迹，是名副其实的历史文化街

区，目前已经进行了部分改建工作，未来还将持续。本文以弹子石街道作为研究对象，本着涵盖全面、评价客观的原则，样本

点的选取尽可能包含建成年份 3年以上的大中小型住宅小区，最终在改建区域选取了 8个住宅小区为样本点。 

 

图 3城市更新后居民福利水平多维度评价流程图 

（一）多源数据及指标得分 

目前，我国城市更新评价方面应用的数据主要为传统数据，包括经济、人口等统计年鉴数据、政府部门的规划、统计数据
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以及问卷调查数据等。面对网络的迅猛发展，大数据得到了更多的普及和应用，多源数据的应用使研究更加完善，也为城市更

新带来了新的机遇与可能性。本文应用的评估数据在传统政务数据基础上，还增加了包含 GPS 等在内的地理数据，以及不同行

业网络平台和网上评论在内的用户生成数据等大数据。在评价指标体系中，网络大数据约占 47.4%，政府数据约占 10.5%，问卷

调查数据约占 26.3%，文化街区走访调研收集约占 15.8%，综合体现本福利评价体系数据多源、精准定量、综合细致的特点。本

次研究发共放 350份问卷，回收有效问卷 304份，有效回收率为 86.9%。 

在指标得分上，本文尽可能多的参考规划，给定充分依据。在参考《城市居住区规划设计标准》时，由于居住街坊是实际

住宅建设开发项目中最常见的开发规模，所以对应Ⅲ类建筑气候区划，以居住街坊的各项规划指标为准则进行等级评判。一些

涉及历史文化街区更新的指标参照目前已公布实施细则的省市的标准。另外评价得分也使在后续的计算中指标数据无需再进行

无量纲化处理。福利测量指标数据来源及评价得分见表 3。依据表 3对 8个小区进行评价打分，最后的得分如表 4。 

表 4各小区各指标得分情况表 

小区 

指标 
文韵江南 腾龙岭秀 重烟公寓 祥和人家 长嘉汇 龙湖郦江 阳光绿洲 富力现代广场 

绿化生态状况 2 2 2 4 5 2 2 1 

居住舒适度 1 1 1 4 1 2 2 1 

人均住房面积 2 2 3 2 3 3 2 2 

环境卫生 3 3 1 4 5 4 4 4 

噪音污染 4 5 3 5 4 5 4 3 

生活形态延续 3 5 5 5 4 5 5 3 

街区长度及立面延续性 3 4 4 5 4 2 5 3 

参加社区活动次数 3 3 4 3 2 1 2 2 

休闲时间 3 4 5 4 1 2 2 3 

市政设施 4 3 3 4 5 4 4 3 

职住便利性 4 3 4 4 4 4 4 3 

生活便利性 4 3 5 3 2 4 5 1 

车位配比 1 1 5 3 2 4 5 1 

健康保障 4 4 5 4 3 1 4 4 

就业状况 4 2 3 2 2 4 2 4 

安全保障 3 2 1 2 3 4 2 5 

商业发展现状 2 3 2 2 5 2 3 2 
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房产价值评估 3 4 3 5 5 4 4 4 

家庭人均年收入 3 3 2 3 4 4 3 3 

 

（二）确定评价指标权重 

经 1位高校教授、2位政府官员、2位社区工作者对指标打分，通过层次分析法得到主观权重，采用熵权法分析指标得分，

得到指标层及准则层对应的客观权重，并将主客观权重利用式（1）进行加法集成，最终指标层和准则层组合权重如表 5、表 6。 

从表中可以看出居住环境和配套设施占了较大比重，组合权重分别为 29.5%和 26.2%，其中居住舒适度和生活便利性占比最

高，其次是绿化生态状况，可以得知居住环境和配套设施是居民福利的重要组成部分，居住环境和配套设施与居民生活息息相

关，这也与现实情况相符合。另外精神文化与社会保障占比相差不大，分别为 16.8%、14.7%，经济状态占比由于客观权重占比

较少，予以主观权重加以修正，最终占比 12.8%。 

（三）多维度居民福利综合评价 

首先将指标得分统一到[0,1]，利用式（3)(4)(5）计算得到指标层 19个评价指标的云数字特征，利用计算得出的组合权重

及式（6)(7)(8）计算准则层对应的云数字特征，结果见表 7。 

在 MATLABR2017b 软件中生成准则层的评价云及云模型标尺，如图 4。由准则层的云数字特征和组合权重得到目标层的云数

字特征为（0.489,0.281,0.066）。根据目标层的云数字特征和云模型标尺，在 MATLAB软件中生成最终的居民福利评价云及云模

型标尺，如图 5所示。 

（四）评价结果分析 

从图 4可以得到，居住环境、精神文化、配套设施、社会保障以及经济状态都处于较差和较好水平之间。图 5中明显看出，

目标层的 Ex 为 0.489，非常接近 0.500，说明该街道更新中居民的福利处于较差和一般之间，偏向于一般水平，表明该街道居

民福利水平不高，城市更新的质量并没有达到满意效果。为探究其成因以及更深入研究该街道福利水平，依据图 4 并结合各指

标的云数字特征对各个指标进行详细分析。 

表 5指标层各指标组合权重 

指标代码 指标内容 主观权重 客观权重 组合权重 

C11 绿化生态状况 0.084 0.094 0.089 

C12 居住舒适度 0.125 0.132 0.129 

C13 人均住房面积 0.012 0.017 0.015 

C14 环境卫生 0.027 0.053 0.040 

C15 噪音污染 0.030 0.016 0.023 
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C21 生活形态延续 0.077 0.018 0.047 

C22 街区长度及立面延续性 0.019 0.030 0.025 

C23 参加社区活动次数 0.012 0.054 0.033 

C24 休闲时间 0.051 0.076 0.063 

C31 市政设施 0.045 0.013 0.029 

C32 职住便利性 0.080 0.006 0.043 

C33 生活便利性 0.131 0.074 0.102 

C34 车位配比 0.017 0.158 0.088 

C41 健康保障 0.039 0.051 0.045 

C42 就业状况 0.011 0.044 0.028 

C43 安全保障 0.067 0.081 0.074 

C51 商业发展现状 0.099 0.053 0.076 

C52 房产价值评估 0.025 0.014 0.019 

C53 家庭人均年收入 0.049 0.016 0.033 

 

表 6准则层各指标组合权重 

指标代码 指标内容 主观权重 客观权重 组合权重 

B1 居住环境 0.278 0.312 0.295 

B2 精神文化 0.159 0.178 0.168 

B3 配套设施 0.273 0.251 0.262 

B4 社会保障 0.117 0.176 0.147 

B5 经济状态 0.173 0.083 0.128 

 

1.居住环境（B1) 

该街道居住环境福利水平最低，期望值为 0.306，处于较差水平，是导致福利水平不理想的主要原因。其中除环境卫生和噪

音污染处于较好水平，其他 3 项指标都处于较差和很差水平，表明居住小区绿化面积不足、容积率过高、人均住房面积偏小，

进而降低了居民的居住舒适度和生活满意度。 
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2.精神文化（B2) 

该街道精神文化福利水平最高，期望值为 0.671，处于较好水平，其下属指标都在一般水平以上。这一结果也与实地调研情

况相符合，该街道有着悠久的年代，当地政府也出台许多措施保护和传承文化遗产，此外该街道老年人居多，这也为精神文化

的传承提供了得天独厚的条件。 

表 7准则层与指标层云数字特征 

准则层 云数字特征 指标层 云数字特征 

Bl (0.306,0.2l9,0.l2l) 

Cll (0.250,0.l57,0.l70) 

Cl2 (0.l56,0.245,0.l02) 

Cl3 (0.344,0.l47,0.000) 

Cl4 (0.625,0.274,0.ll9) 

Cl5 (0.78l,0.206,0.035) 

B2 (0.67l,0.279,0.02l) 

C2l (0.844,0.245,0.000) 

C22 (0.688,0.255,0.046) 

C23 (0.500,0.235,0.l27) 

C24 (0.625,0.3l3,0.000) 

B3 (0.567,0.368,0.00l) 

C3l (0.688,0.l76,0.0l4) 

C32 (0.687,0.ll8,0.000) 

C33 (0.594,0.353,0.000) 

C34 (0.438,0.470,0.000) 

B4 (0.5l0,0.295,0.082) 

C4l (0.656,0.255,0.l53) 

C42 (0.469,0.274,0.000) 

C43 (0.438,0.3l3,0.067) 

B5 (0.489,0.224,0.099) 

C5l (0.406,0.245,0.l02) 

C52 (0.750,0.l57,0.l06) 

C53 (0.53l,0.l37,0.083) 
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图 4准则层的居民福利评价云及云模型标尺 

3.配套设施（B3) 

在配套设施方面，其期望值为 0.567，表明该街道配套设施还不够完善。市政设施和职住便利性期望值均接近 0.691，处于

较好水平，影响配套设施水平的主要因素为生活便利性和车位配比，尤其车位配比不合理，降低居民满意度，致使福利水平降

低。 

 

图 5居民总体福利评价云及云模型标尺 

4.社会保障（B4) 

在社会保障方面，期望值为 0.510，其中健康保障处于较好水平，就业状况和安全保障则处于一般水平。一则该街道社区卫

生服务站分布均匀，居民可有效获取医疗卫生资源，有利于增加居民满意度，应继续保持。二则安全机制健全、就业保障落实

可以提升社区的形象，给予当地居民良好的生存环境，所以政府及相关单位在扶助失业人员和帮助困难群众就业方面应该加强

力度，同时为保障居民安全，监控、街边照明以及进出监管也应加强，进而提高居民对社区的认同感。 

5.经济状态（B5) 
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在经济状态方面，期望值为0.489。其中就房产价值评估而言，弹子石作为重庆 CBD 之一，改建后的房屋有很大的增值空间，

上涨的房价可以给居民带来明显的财富效应，提高居民的获得感，所以房产价值评估处于较好水平。就经济发展现状和家庭人

均收入而言，地区的经济对当地居民的发展至关重要，与家庭收入有着显著的关联，也是影响福利水平的关键，但该街道目前

商业的发展状况不理想，居民收入也处于一般水平，从而经济活力不足等问题急需解决。 

五、结论与建议 

本文在现有居民福利研究的基础上，本着系统性、可行性、客观性的原则，尽可能选取广泛涵盖、具有代表性又可以定量

度量的指标，并结合目前城市更新强调规划管理和注重社区参与、文脉传承的特点，构建了 5 个维度的评价体系。在参考多个

政府文件及规划标准的基础上，构建了较为精细的指标得分体系。然后通过层次分析法和熵权法对指标进行组合赋权，采用加

法集成，使评价结果更加准确。为更好实现定性概念与其定量表示之间的不确定性双向转化，将云模型引入到居民福利领域中，

进行分析和评价。以重庆弹子石街道为例，进行更新后的居民福利评价，案例中数据收集的渠道多样，在传统数据的基础上，

充分利用互联网技术获得数据。研究发现该街道的福利水平一般，还有待提升，进一步分析得知该街道除精神文化较好以外，

其他各项指标均不理想，其中居住环境对整体福利水平的影响尤为明显。居民的归属感、幸福感及获得感均与日常生活密切相

关，舒适的居住环境、良好的居住体验才能保障居民的福利，反映城市更新的质量。所以该片区的合理规划、经济发展及社会

保障都有待加强。基于云模型和组合赋权的评价模型既能得到目标层最终评价结果，评价云中形象地描述现阶段街道福利水平，

也能深入分析每一项指标，找出影响福利水平的主要影响因素，为高效更新提供了一定参考。 

针对研究结果，给出以下建议。第一，该社区的精神文化处于较好状态，在更新中应该予以政策继续保持。第二，舒适的

居住环境和完备的配套设施可以产生良好的居住体验，提高居民的心理认同感。但从评价结果来看，该街道的居住环境和配套

设施是不理想的，其绿化和空间配置都有待改善，政府应该加强存量规划，做好整体规划设计。第三，政府对居民的安全保障

和就业保障应予以足够重视，切实提高居民的生存质量，提升其对社区的归属感。第四，该地区缺少经济活力，政府应加大招

商引资力度，吸引年轻人才和大型企业，提高街区经济活力，促进区域经济发展。 
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