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营商环境改善对企业技术创新的影响 
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【摘 要】：利用世界银行发布的中国企业数据,考量营商环境改善对企业技术创新的影响。结果发现:从总样本

来看,我国营商环境改善显著促进企业技术创新;从内在机制来看,营商环境改善通过国际贸易变动和受教育程度两

个机制影响企业技术创新。鉴于此,我国应继续深化“放管服”改革,大力构建亲情新型政商关系,强化知识产权创

造保护和运用,不断完善产权制度尤其是知识产权保护制度,以营造更加公开透明快捷高效的营商环境。 
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一、引言 

近些年,我国持续深化“放管服”改革,全面实施市场准入负面清单制度,深入推进“互联网+政务服务”,力争实现“只进

一扇门”“最多跑一次”“一站式服务”,营商环境不断优化提升,市场主体活力持续释放。2019年 11月,世界银行发布的《2020

年全球营商环境报告》显示[1],我国营商环境在全球 190 个经济体中位列第 31 位,较上一年度上升 15 位。与此同时,我国不断加

大研发投入,科技进步贡献率大幅提升,逐步建立以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系,企业技术创新能

力和水平稳步提高。2020年 12月,世界知识产权组织发布的《全球创新指数》(中文版)显示[2],我国在 131个经济体中位列第 14

名,在 2013-2020年提升了 21位,在本国人实用新型申请量、本国人商标申请量、本国人外观设计申请量、创意产品出口在贸易

总额中的占比等重要创新指标上均位居第一。那么,营商环境改善是否会对企业技术创新产生影响,其内在机制是什么;此外,结

合企业异质性,优化营商环境对企业技术创新的影响机制及效应是否会因企业类型、行业特征或者地理空间的不同而存在差异。

在当前世界各国积极抢占科技竞争和未来发展制高点的背景下,科学合理地解答这些问题,对于当前我国制订优化营商环境政策

措施,提升企业技术创新绩效水平,加快建设创新型国家和世界科技强国等,都具有重要的理论价值和现实意义。 

创新是引领经济发展的第一动力,企业是科技创新的实践者和推动者,企业技术创新是国家综合创新能力和国际创新竞争力
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的基础。目前,学术界关于企业技术创新研究主要集中于指标测算、影响因素和经济效应等层面[3-5]。在指标测算层面,已有研究

普遍使用企业生产率、专利数、研发投入、新产品等指标近似表示企业技术创新。企业生产率存在的衡量延迟效应和弱相关效

应在很大程度上削弱了指标测算的合理性和真实效力
[6,7]

;企业专利数据是衡量企业创新绩效的较好指标
[3]
,不过,该数据目前可

得性较低;研发投入是一个关于投入的绝对指标,无法传递更加精细、丰富、深层的信息[4]。在影响因素层面,主要有跨国并购、

社会责任、FDI、知识产权等因素。例如,中国企业跨国并购积极促进技术创新,产出规模提升,但对企业技术创新质量存在显著

的抑制效应[8];企业社会责任能提高员工职业安全感,改善管理层短视现象,缓解融资约束,从而促进技术创新[9];科技服务业 FDI

显著提升中国制造业创新能力,但其作用效果小于自主研发[5];知识产权保护仅能缓解信贷错配,对错配程度较高地区创新产出有

不利影响[10]。在经济效应层面,已有研究涉及价值链攀升效应、产业结构效应、生产率效应和国际竞争优势效应等。例如,技术

引进和模仿创新对国际竞争优势负向影响显著,对产业对外依存度正向影响显著[11];企业金融化通过“挤出”技术创新导致全要

素生产率降低,技术创新起到部分中介作用
[12]
;技术创新对全球价值链的影响存在阶段性与异质性

[13]
;区域技术创新与产业结构

调整呈正相关,具体而言,技术研发投入和产出均对产业结构调整有正向影响[14]。 

综观已有研究,基于营商环境改善视角考察影响企业技术创新的研究成果较少,仅有部分学者基于某一类营商环境维度进行

初步研究。例如,良好的税收营商环境显著促进企业技术创新,且该影响主要体现在中小企业与新成立企业中[15];优化营商环境可

以提升金融发展对创新项目的资本配置总量和效率,进而促进企业技术创新
[16]

;关系型融资对企业技术创新具有显著的挤出效应,

优化营商环境能够弱化关系型融资对企业技术创新的挤出效应[17]。营商环境优化能够提升政府创新投入绩效[18];合同执行力强、

监管效率高的国家能够吸引更多 FDI[19]。部分研究提出全新的营商环境理论,并提供量化维度和评价指标,但是没有回答营商环境

是否以及如何影响企业技术创新[20,21]。 

可见,已有研究存在核心指标测算笼统、缺乏微观层面分析和内在机制亟待挖掘等不足之处[12,19]。为此,本文在已有研究基础

上,通过基础设施、社会环境、要素市场、制度环境四个层面,构建企业层面营商环境改善评价指标体系,从企业技术创新的微观

层面进行实证分析,以深入探究营商环境改善影响企业技术创新的内在机制,以期为我国持续优化营商环境,提高企业技术创新

能力提供一定的借鉴。 

二、数据来源、变量测算与模型构建 

(一)数据来源 

企业样本数据来源于世界银行 2013年发布的中国企业微观数据库 1,包括企业对营商环境指标的主观评分、营商环境改善客

观数据、企业技术创新模式、企业技术创新途径、企业技术创新绩效、企业生产经营等主要指标,数据范围覆盖我国东、中、西

部的 25 个城市和 27 个大类行业。根据已有研究成果对微观样本数据进行筛选:删去员工数量小于 5 的企业样本,删去在问卷调

查中回答“没有回答”或者“不知道”或者回答结果是空白的企业样本。剔除部分关键指标数据缺失的样本后,最终样本包括

2815个企业的截面数据。 

(二)变量选取与测算 

1.企业技术创新。 

在创新模式、创新途径、创新绩效三个层面综合考察企业技术创新。具体来说,创新模式层面选择“企业目前是否从外资企

业引进技术(e6)”和“过去三年企业是否与其他企业开展合作研发活动”,创新途径层面选择“过去三年企业是否从事流程创

新(CNo14a)”和“过去三年企业是否从事产品(服务)创新(CNo14e)”,创新绩效层面选择“过去三年企业产品或服务创新带来

的销售额比例(CNo2)”。 
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2.营商环境改善。 

营商环境是一个非常复杂的系统,科学合理地评价营商环境一直是学界的重要话题。由于数据局限性,之前的研究仅仅从宏

观层面或某一个视角对营商环境改善进行评价。本文从基础设施、社会环境、要素市场、制度环境四个层面全面系统制定企业

营商环境改善评价指标体系(具体见表 1)。 

为确保回归结果的合理性,还控制出口比例、企业年龄、信息化、企业规模、电子商务、质量认证等变量;另外,还控制地区

特征、行业特征两个哑变量。所有变量设计与统计性描述见表 2。 

(三)模型构建 

主要涉及两类计量模型:一是营商环境改善对企业技术创新决策(技术引进、合作研发、流程创新、产品创新)的影响;二是

营商环境改善对企业技术创新绩效(新产品销售率)的影响。 

1.二元选择模型。 

首先,引入营商环境改善变量,其线性化二元选择模型如下: 

 

式(1)中,yi表示企业 i技术创新决策,主要是企业技术创新模式、企业技术创新途径,具体包括是否进行技术引进、是否进行

合作研发、是否进行流程创新、是否进行产品创新,若企业 i进行技术创新,则 yi=1,否则 yi=0;x1i是营商环境改善,主要体现在当

地基础设施、社会环境、要素市场、制度环境对企业目前运行的影响程度;x2i是企业所在城市的行政级别。Z3i表示其他控制变量,

包括出口比例 x3i、企业年龄 x4i、信息化 x5i、企业规模 x6i、电子商务 x7i、质量认证 x8i等。另外,还控制了地区虚拟变量λi和产

业虚拟变量γij。 

表 1营商环境改善评价指标体系 

一级指标 二级指标 指标说明 问卷对应问题 

基础设施 

电力供应 所在地区电力供应对公司目前运行的影响程度 c30a 

通讯条件 所在地区通讯条件对公司目前运行的影响程度 c30b 

交通设施 所在地区交通设施对公司目前运行的影响程度 d30a 

社会环境 

政局危机 所在地区政局危机对公司目前运行的影响程度 j30e 

社会腐败 所在地区社会腐败对公司目前运行的影响程度 j30f 

司法公正 所在地区司法公正对公司目前运行的影响程度 h30 

市场竞争 所在地区市场竞争对公司目前运行的影响程度 e30 



 

 4 

社会环境 所在地区犯罪、偷盗和骚乱对公司目前运行的影响程度 i30 

要素市场 

融资便利 所在地区融资便利对公司目前运行的影响程度 k30 

土地可得性 所在地区土地可得性对公司目前运行的影响程度 g30a 

劳动市场监管 所在地区劳动市场监管对公司目前运行的影响程度 l30a 

高素质劳动力 所在地区高素质劳动力对公司目前运行的影响程度 l30b 

制度环境 

关贸监管 所在地区关贸监管对公司目前运行的影响程度 d30b 

税率水平 所在地区税率水平对公司目前运行的影响程度 j30a 

税收监管 所在地区税收监管对公司目前运行的影响程度 j30b 

营业许可 所在地区营业许可对公司目前运行的影响程度 j30c 

 

2.Fractional Logit模型。 

为进一步检验营商环境改善对企业技术创新的影响,引入企业技术创新绩效(新产品销售率)。在 Fractional Logit模型中,yi

表示企业 i 技术创新绩效,通过企业新产品在产品销售中的比例来衡量。对企业技术创新绩效存在零值的情况,尤其需要引起注

意
[22]
,一方面,可能是在样本考察期内没有观测到企业技术创新绩效;另一方面,可能是由于某些结构性因素导致企业没有进行技

术创新。为此,使用 Fractional Logit方法来解决这个问题[23,24],期望得到的估计结果满足有效性、无偏性与一致性。 

三、模型估计与实证分析 

(一)描述性统计结果 

为初步了解所有变量的情况,进行各变量描述性统计,结果见表 3。 

(二)基准回归与相关分析 

表 4 报告了模型一和模型二的基准结果,即解决异方差后的各变量的边际影响系数。结果显示,营商环境改善在 1%的统计水

平上显著地正向地影响企业技术创新(创新模式、创新途径和创新绩效)。具体来说,营商环境改善每提高 1%,企业技术引进、合

作研发、流程创新、产品创新分别提高 0.75%、0.50%、1.46%和 0.82%,企业新产品销售额相应增加 2.93%～2.97%。这些结果并

没有随着控制变量的逐步增加而有所改变,具有较强的稳健性。 

表 2变量设计与统计性描述 

变量

维度 
变量 变量描述 问卷对应问题 变量符号 

因变

量 

企业技术

创新 
创新模式 

技术引进合作

研发 
e6CNo5 
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创新途径 流程创新 CNo14a 

创新绩效 
产品创新新产

品销售率 
CNo14eCNo2 

自变

量 

营商环境

改善 

基础设施社会环境要素

市场制度环境  

c30a、c30b、d30aj30e、j30f、h30、e30、i30k30、g30a、l30a、

l30bd30b、j30a、j30b、j30c 

控制

变量 

城市行政

级别 
城市等级、行政级别 a2 

出口比例 出口额占年销售额的比例 d3b、d3c、a2 

企业年龄 2012年至成立年份 b5 

信息化 三年前员工运用电脑的比例 CNo9 

企业规模 员工规模(需要删除小于 5) l1 

电子商务 利用 E-mail与顾客沟通 c22a 

质量认证 有无国际质量认证 b9 

地区特征 城市所处区位 a2 

 

表 3各变量描述性统计结果 

变量 平均值 标准差 最小值 最大值 

技术引进 0.1478 0.3549 0.0000 1.0000 

合作研发 0.0714 0.2575 0.0000 1.0000 

流程创新 0.3812 0.4858 0.0000 1.0000 

产品创新 0.3211 0.4670 0.0000 1.0000 

新产品销售率 0.1113 0.1819 0.0000 1.0000 

营商环境改善 8.6877 5.9064 0.0000 53.0000 

城市行政级别 0.5421 0.4983 0.0000 1.0000 

出口比例 0.1079 0.2462 0.0000 1.0000 

企业年龄 12.7520 9.0454 0.0000 133.0000 

信息化 0.1592 0.0843 0.0000 0.5500 

企业规模 4.2111 1.3778 1.7917 10.8198 

电子商务 0.8682 0.3383 0.0000 1.0000 
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质量认证 0.6171 0.4862 0.0000 1.0000 

 

营商环境改善促进企业技术创新,存在两个效应:第一,改善营商环境具有成本降低效应。营商环境改善包括影响企业经营活

动的政策要素、法律要素、社会要素、经济要素、生态要素、文化要素等。良好的营商环境改善不仅是彰显一个国家或地区经

济综合实力的重要途径,也是一个国家或地区提高国际竞争力与影响力的重要方面。因此,应不断优化营商环境,逐步提高各级政

府行政效率,降低制度性交易成本,减少企业税负程度,加大当地基础设施建设,激发企业创新创业活力,提高企业技术创新水平

和绩效[14,19]。第二,改善营商环境具有技术促进效应。《2020 年全球营商环境报告》显示,营商环境评价体现在 12 个商业监管领

域的法规,涵盖开办企业、工程许可、供电、不动产登记、获得信贷、保护中小投资者、纳税、跨境交易、合同履行和解决破产

等方面。因此,应不断改善营商环境,降低经济政策不确定性程度,解决企业融资难融资贵问题,提高研发投入转化为技术创新的

成功率和效益,强化企业知识产权促进创造保护运用[10],以制度创新持续减少和规范证明事项,进一步优化政务服务质量。 

表 4全样本的 Probit与 Fractional Probit模型估计结果 

自变量 

模型一 模型二 

技术引进 合作研发 流程创新 产品创新 创新绩效 创新绩效 

营商环境改善 0.0075***(4.89) 0.0050***(6.72) 0.0146***(9.24) 0.0082***(5.47) 0.0297***(4.93) 0.0293***(4.70) 

城市行政级别 0.0370***(6.89) 
   

0.0197***(3.07) 0.0144**(2.44) 

交互项 
 

-0.0020***(-2.97) -0.0090***(-6.23) -0.0061***(-4.58) 
  

出口比例 
 

0.0207(1.41) 0.1537***(4.40) 0.1780***(5.79) 
 

0.1298(0.85) 

企业年龄 
 

-0.0003***(-0.71) 
    

信息化 
 

0.1697
***
(8.28) 

 
0.5404

***
(12.23) 

  

企业规模 
 

0.0185
***
(5.00) 

 
0.0449

***
(7.24) 

 
0.0552

*
(1.90) 

电子商务 
  

0.0531
***
(8.17) 0.1333

***
(4.71) 

 
0.6455

***
(5.78) 

质量认证 
  

0.1866
***
(10.13) 0.1469

***
(8.19) 

 
0.0795(0.95) 

地区特征 Yes No No No No Yes 

行业特征 No No No No No Yes 

Pseudo R2 0.0322 0.2410 0.1151 0.1406 — — 

N 1719 2815 2815 2815 2815 2815 

 

(二)稳健性检验 

1.替换关键指标。 



 

 7 

根据营商环境改善评价指标体系,分别从基础设施、社会环境、要素市场和制度环境四个方面进一步细化营商环境改善,并

进行 Probit回归,结果见表 5。 

表 5 显示,基础设施、社会环境、要素市场和制度环境均在 1%的统计水平上显著正向影响企业技术创新,城市行政级别均在

1%的统计水平上显著正向影响企业技术创新,而营商环境改善与城市行政级别的交互项在 1%的统计水平上显著地负向影响企业

技术创新,说明结论具有非常强的稳健性。因此,与政府保持密切关联关系的企业在合同密集型和外部融资依赖型行业中拥有技

术创新优势。 

表 5 Probit估计结果 

变量 技术引进 合作研发 流程创新 产品创新 

基础设施 0.1023***(5.92) 
   

社会环境 
 

0.0540***(3.09) 
  

要素市场 
  

0.0304**(2.08) 
 

制度环境 
   

0.0845***(6.38) 

城市行政级别 0.1551**(2.39) 0.3076***(3.29) 0.2967***(4.02) 0.0823 

交互项 
 

-0.0167 -0.0166 -0.0745***(-4.39) 

地区特征 No No Yes Yes 

行业特征 No No No No 

R2 0.1521 0.0865 0.1072 0.1033 

N 2815 2815 2815 2815 

 

2.设置工具变量。 

选择“你认为犯罪、偷盗和骚乱在多大程度上影响公司目前正常经营(i30)”作为营商环境改善的工具变量,显然,i30 与营

商环境改善紧密相关,满足工具变量的相关性;另一方面,犯罪、偷盗和骚乱并不直接影响企业技术创新的决策,故在很大程度上

满足工具变量的外生性。利用此工具变量进行两步法估计结果显示,对于营商环境改善外生性原假设的 Wald检验结果表明,ρ值

为 0.0959,故可在 10%的统计水平上认为营商环境改善为内生变量。另外,第一步回归的结果显示,工具变量在 5%的统计水平上显

著地正向影响营商环境改善,说明工具变量对营商环境改善具有较强的解释力。同时,回归结果显示,营商环境改善的工具变量在

5%的统计水平上显著地正向影响企业技术创新,城市行政级别在在 5%的统计水平上显著地正向影响企业技术创新,说明结论具有

非常强的稳健性。 

(三)进一步分析 

在行业层面、地区层面和所有制层面进行分样本检验,结果见表 6。 

表 6显示,以纺织业、非金属矿产业和机动车与汽车行业为例,在行业层面,营商环境改善在 1%的统计水平上显著地正向影响
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企业技术创新,说明本文的结论具有非常强的稳健性。在地区层面,东部营商环境改善和城市行政级别分别在 5%和 1%的统计水平

上显著正向影响企业技术创新,而中西部地区则不太显著。在所有制层面,营商环境和城市行政级别分别在 1%的统计水平上显著

正向影响国有企业和非国有企业技术创新。不过,国有企业技术创新对营商环境改善和城市行政级别的依赖性比非国有企业要更

高一些。 

表 6分行业、分地区和分所有制的估计结果分析 

变量 纺织业 非金属矿产业 机动车与汽车行业 东部 中西部 国有 非国有 

营商环境改善 
0.0481*** 

(2.8784) 

0.0732*** 

(3.1812) 

0.0650*** 

(2.4947) 

0.0279** 

(2.1522) 

0.0539 

(1.4276) 

0.0402*** 

(2.8572) 

0.0223*** 

(3.1034) 

城市行政级别 
0.6565*** 

(2.7230) 

0.4053 

(1.6129) 

0.5999*** 

(2.4818) 

0.9728*** 

(4.7136) 

0.1865 

(0.3745) 

0.6160*** 

(3.8992) 

0.4070*** 

(3.7988) 

地区哑变量 Yes Yes Yes No No Yes Yes 

行业哑变量 No No No Yes Yes No No 

R2 0.1204 0.1576 0.1108 0.1447 0.1325 0.0719 0.0403 

N 152 146 135 1875 940 147 2668 

 

四、营商环境改善对企业技术创新的影响机制分析 

营商环境改善对企业技术创新的影响主要有两个途径:第一,营商环境改善经由国际贸易对企业技术创新产生影响,即营商

环境不断优化改善,企业进出口比例不断增加,通过“出口中学习”,吸收国内外先进技术,增加产品或服务技术含量,提高企业

技术创新水平。第二,营商环境改善通过影响工人受教育程度,进而影响企业技术创新水平和绩效。以下对两种影响途径分别进

行检验。 

(一)营商环境改善对不同企业国际贸易的影响 

选择“2011年企业销售额中出口比例”(d3a、d3b、d3c)作为衡量企业国际贸易的变量,同时,仍选取基础设施、社会环境、

要素市场和制度环境作为衡量营商环境改善的替代变量,用于检验营商环境改善对不同企业国际贸易的影响。由于 2011 年企业

销售额中出口比例在[0,1]区间,有部分企业销售额中出口比例是端点值,采用常用的 Probit 模型无法处理区间端点值的特殊情

况。因此,使用 Fractional Logit方法来解决这个问题,以期得到有效、无偏、一致的估计,具体结果见表 7。 

表 7营商环境改善对不同企业国际贸易的影响估计结果 

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

营商环境改善 0.0212*(1.66) 0.0185*(1.66) 
    

基础设施 
  

0.0153(0.11) 
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社会环境 
   

0.0293*(1.86) 
  

要素市场 
    

0.0152(0.78) 
 

制度环境 
     

0.0215(1.03) 

控制变量 yes yes yes yes yes yes 

地区固定效应 no yes yes yes yes yes 

行业固定效应 yes yes yes yes yes yes 

N 2806 2807 2808 2808 2808 2808 

 

从表 7 可以看到,在总体层面上,营商环境改善在 10%的统计水平上显著地正向影响企业出口比例,这个结论在控制地区固定

效应之后依然保持较强的稳健性。在个体层面,将营商环境改善细分为基础设施、社会环境、要素市场和制度环境,用于检验营

商环境改善对不同企业国际贸易的影响,第 3～6列显示,除基础设施、要素市场和制度环境之外,社会环境在 10%的统计水平上显

著地正向影响企业出口比例。说明营商环境体系中行政审批效率、融资便利程度等因素显著影响企业出口强度,这一结论与张会

清(2017)[23]的一致。 

(二)营商环境改善对不同个体受教育程度的影响 

选择“企业正式工人中完成中学阶段的比例”(l9b)作为衡量不同个体受教育程度的变量。同时,还选取基础设施、社会环

境、要素市场和制度环境作为衡量营商环境改善的替代变量,用于检验营商环境改善对不同个体受教育程度的影响,结果见表 8。 

表 8营商环境改善对个体受教育程度的影响估计结果 

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

营商环境改善 1.3046***(3.33) 1.2827***(3.28) 
    

基础设施 
  

0.2547**(2.26) 
   

社会环境 
   

0.4225**(2.31) 
  

要素市场 
    

0.3324**(2.11) 
 

制度环境 
     

0.2769(1.64) 

控制变量 yes yes yes yes yes yes 

地区固定效应 no yes yes yes yes yes 

行业固定效应 yes yes yes yes yes yes 

N 2806 2805 2805 2806 2805 2805 
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从表8可以看到,在总体层面上,营商环境改善在1%的统计水平上显著正向影响工人受教育程度,这个结论在控制地区固定效

应之后依然保持较强的稳健性。在个体层面,第 3～6 列显示,除制度环境之外,基础设施、社会环境和要素市场均在 5%的统计水

平上显著地正向影响工人受教育程度。其背后的理论机理是随着营商环境不断改善,高层次人才不断涌入,为应对日益激烈的市

场竞争,个体相应调整自身教育决策,提高受教育参与度和受教育程度。随着工人教育程度不断提升,企业集聚越来越多的熟练工

人和高层次技术人才,不同岗位、不同环节、不同工序之间相互交流,相互学习,实现知识融合和知识创新,提高企业技术创新成

功率和绩效水平。 

五、结论与建议 

以上研究显示:营商环境改善显著地促进企业提高技术创新水平,即营商环境质量越优,企业技术创新水平越高,营商环境改

善通过国际贸易变动以及影响个体受教育程度两个内在机制进一步影响企业技术创新。 

以上研究结论对于加快政府职能转化,通过继续优化营商环境来激发市场活力,提高企业技术创新能力和绩效等都具有重要

的指导意义。良好的营商环境是推动经济高质量发展的坚实基础,是加快建设创新型国家和世界科技强国是重要举措。为此,应

该更加重视营商环境改善的重要性,继续深化“放管服”改革,大力构建亲情新型政商关系,不断优化当地政策环境、政务环境、

市场环境、法治环境、文化环境等,强化知识产权创造保护和运用,不断完善产权制度尤其是知识产权保护制度,严厉打击各种侵

犯商标、专利、著作权等违法犯罪行为,尽快降低企业技术创新的各种制度性或非制度性交易成本,以营造更加公开、透明、快

捷、高效的营商环境。应该尊重、顺应城市发展规律,降低城市行政级别对营商环境改善与企业技术创新之间关系的负面调节效

应,让市场在资源配置过程中发挥决定性作用。企业应不断加大国际化发展,通过“出口中学习”可以更容易获得技术外溢效应,

并加大对工人的教育培训,增加企业人力资本存量。 
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1营商环境评价目前主要在宏观层面和中观层面,微观层面还没有现成的数据可用,需要进行测度。国内知名的企业微观层面

数据库(如中国工业企业数据库、万德数据库和国泰安数据库),目前还没有提供较为详细的营商环境评价指标和数据。部分研究

利用区域层面或省份层面营商环境数据,无法准确衡量当地营商环境对每个企业日常生产经营的影响,可能导致回归结果的失真

和政策建议的偏误。本文利用 2013年世界银行发布的中国企业微观数据库,包含了营商环境评价的 16个企业层面指标和实证分

析的一些重要变量,具有较强的代表性和较高的精准度。 


