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长三角市场一体化经济增长效应及路径 

——基于长三角 27个城市的考察 
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（上海应用技术大学 经济与管理学院，上海 201418） 

【摘 要】：文章以长三角 27个城市为研究对象，运用固定效应模型实证检验 2010—2019年区域市场一体化及

其细分类型对经济增长的影响，并分析影响的传导机制。回归结果表明：市场一体化及其细分类型对经济增长的影

响呈现“倒 U”型，商品市场一体化对经济增长呈现显著正向影响，而劳动力市场一体化对经济增长影响不显著；

经济开放程度和消费水平对经济增长呈现显著正向影响，而人力资本、政府支出规模和社会资本存量对经济增长并

不产生影响。传导路径分析表明：市场一体化及其细分类型商品市场一体化，分别通过对经济开放程度和消费水平

的影响，进而影响经济增长；资本市场一体化通过对经济开放程度的影响，进而影响经济增长。 
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一、引言 

随着全球化发展，区域市场一体化进程不断深化，经济发展正在突破单一地理区域的局限性，加强区域协调与合作，实施

经济一体化战略已成为促进经济增长的重要途径。区域一体化能够破除壁垒，实现要素自由流动，从而扩大市场规模，形成专

业化的分工，提高区域间整体福利水平。长三角区域也不例外，虽然长三角一体化发展已于 2018年上升为国家战略，但目前仍

存在一些瓶颈和壁垒，需要从政策上谋求突破；同时国际经验表明，在区域一体化过程中，以大城市为核心的集群成为区域经

济发展的重要力量。在此背景下，如何实现长三角市场一体化以推动经济高质量发展成为学术界关注的重点问题。因此，本文

重点关注长三角市场一体化是否促进了经济增长？基于非线性模型探讨市场一体化对经济增长的影响是否出现拐点？长三角市

场一体化对经济增长影响的路径是什么？回答这些问题，对于提高长三角市场一体化水平和促进城市群经济增长具有重要的理

论意义和现实指导。 

二、文献综述 

从现有的文献看，市场一体化对经济增长的影响并非固定不变的，时期和个体差异性影响实证的结果，主要有如下观点：

一是市场一体化有利于经济增长。例如，Bongetal(2018）实证分析得出区域一体化能够促进东南亚的经济增长
[1]
。

Opreaetal(2018）在调查资本市场一体化对欧盟国家经济增长的影响时发现，资本市场一体化对经济增长具有积极影响[2]。

Orlowski(2020）认为，欧盟资本市场的深度一体化是支持经济加速增长的必要条件[3]。国内学者也同样持类似观点，毛艳华等
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（2017）分析了珠三角 9 城市经济一体化对经济增长的影响，结果表明区域经济一体化程度不断提升，且对经济增长呈现显著

正向影响[4]。王磊等（2018）研究结果表明，市场一体化和城市化对经济增长产生显著的正向作用，且交互效应明显[5]。邓文博

等（2019）基于 2004—2016 年长三角区域 177 个欠发达地级市面板数据，运用双重差分模型（DID）实证分析区域一体化对长

三角欠发达地区经济增长效应的影响，结果显示，长三角区域一体化发展有效促进区域内欠发达地区经济增长[6]。二是市场一体

化对经济增长影响呈现“U”或“倒 U”型等非线性。例如，龙志和等（2012）研究结果显示，商品市场一体化经济增长效应存

在拐点，即随着商品市场一体化水平变化，相对发达地区或落后地区不会一直收益或受损[7]。陈昭等（2019）基于 2000—2016

年粤港澳大湾区数据，分析了商品市场一体化对经济增长的影响，结果表明呈现“倒 U”型非线性关系[8]。Hong(2019）构建了

1997—2015 年 29 个省份的我国国内市场整合年度指数矩阵，并将其与 β 收敛模型和空间计量经济学相结合，以分析国内市场

整合与区域经济增长间的关系。研究结论表明，两变量间的关系，以 2004 年为临界点，即 2004 年之前，国内市场整合对区域

经济增长存在负面溢出效应趋势；2004年之后，国内市场整合促进区域经济增长，即“U”型关系
[9]
。三是市场一体化促进经济

增长与区域经济发展水平有关。欠发达地区更依赖于地方保护政策，使区域内市场免受外部市场的冲击，维持地区内市场的稳

定，促进经济增长。随着市场一体化的不断发展和技术外部性的增强，区域生产力差距也将扩大，与落后地区相比，发达地区

需要扩大市场规模、补充生产要素，具有产出、规模、技术等方面的优势，区域市场一体化水平的提高能够促进经济发展[10-11]。 

综上所述，学术界关于市场一体化经济增长效应研究已较丰富，这些成果为本文研究提供了借鉴和启发。但从现有的文献

看，仍存在以下不足：一是现有的研究由于方法、数据及对象等不同，市场一体化对经济增长的影响难以得出一致的结论，可

能存在非线性；二是现有的研究往往仅关注商品市场一体化与经济增长关系的实证检验，不仅缺少影响机制探讨，而且对细分

类型市场一体化研究不够，难以全面反映市场一体化对经济增长的影响。因此，本文将以长三角中心区 27个城市 1为研究对象，

实证检验市场一体化及其细分类型对区域经济增长的影响，并进一步展开影响的传导机制分析。 

本文的边际贡献在于：一是依据市场一体化内涵将其拓展为商品、劳动力和资本市场一体化，实证分析市场一体化及其细

分类型对经济增长的影响；二是从经济开放程度、人力资本、消费水平、政府支出规模和社会资本存量等多个路径探讨市场一

体化及其细分类型对经济增长影响的传导机制。 

三、理论机制分析 

（一）商品市场一体化对经济增长的影响 

商品市场一体化主要是指区域内受供求关系影响，同种商品价格逐渐趋同的一种状态。商品市场一体化主要通过以下方式

对经济增长产生影响。一是商品市场一体化的发展可以促进产业发展和区域产业集聚。商品市场一体化是建立市场调节机制的

基本条件，商品的自由流动可以提高市场资源配置的效率，随着资源的优化配置，产业集聚现象应运而生，产业集聚降低了产

品的生产成本，它不仅提高了企业利润，节约了人力物力成本，提高了生产效率，而且为企业扩大生产规模、调整生产要素投

入提供了机遇。二是商品市场一体化的发展能吸引大量劳动力，促进经济增长。商品市场具有劳动密集型特点，大量劳动人员

从事与商品市场相关的商品流通工作，推动了如物流、交通运输产业、信息产业等相关产业发展，为三个产业的发展提供了市

场和信息，为区域创造了大量财富，有力地支持了区域经济发展。三是完善商品市场体系可以及时有效地反映市场信息，增强

区域经济活力。商品市场一体化还可以使企业获得更广范围、更大规模、更多领域的市场，也会使企业面临更加激烈的市场竞

争环境，地方政府保护力度减弱[16]。此外，商品市场一体化水平不断提高，以其价格低廉、品种齐全等优势，使其具有一定的

吸引力和辐射能力，还可以吸引大量的外国投资者到该地区投资，为该地区的经济发展提供了良好的机遇。但是，商品市场一

体化水平越高，商品行业的发展将变得越来越集中。由于这些厂商占有较大的市场份额，他们拥有更多提高价格的权利，而且

也将会更有效地将新厂商锁定在市场之外，影响经济发展。 

（二）劳动力市场一体化对经济增长的影响 
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劳动力市场一体化通常是指劳动力作为一种生产要素，根据统一的规则，他们可以在不同的地区和行业间自由流动，最终

实现劳动生产率、收入均等和资源优化配置的过程和状态。提高劳动力市场一体化水平是经济健康发展的重要前提[12]。劳动力

市场一体化主要通过如下方式影响经济增长：一是在劳动力市场不断完善的过程中，将不断优化产业结构，促进经济增长。随

着劳动力市场一体化水平的提高，劳动力要素将主要流向经济发展所需的部门和地区，从而使劳动力资源优化配置，促进一二

三产业共同发展，进而促进经济增长。二是劳动力市场一体化通过提升劳动力素质，从而促进区域经济发展。在劳动力流动中，

由于存在理性行为，一般流向工资水平较高、基础设施配置齐全、经济较为发达的区域；同时由于劳动力市场竞争机制是优胜

劣汰，劳动力因避免职业技能或素质较低而被淘汰，便会参加职业技能培训，增强自身的技能或素质，从而提高竞争力，为区

域经济发展提供保障。三是劳动力市场一体化可以通过增加商品需求、促进要素流动，从而推动经济增长。提升劳动力市场一

体化水平会降低区域间的就业门槛，劳动力要素可以自由流动，提高收入水平，从而增大对商品需求；商品需求增大将促使产

业调整，而产业调整又会促进生产要素流动，形成劳动力、商品、要素间良性循环，进一步促进区域经济增长。但是随着劳动

力市场一体化水平不断提高，劳动力可能由于不受限制而过度流动，而劳动力的过度流动，一方面，使得区域内部经济发展较

好的城市承受超额的人口负担，在就业、医疗、住房供应和基础设施方面存在巨大缺口；另一方面，对于劳动力外流的城市，

人力资源供给不足，发展将受到制约[13]。 

（三）资本市场一体化对经济增长的影响 

资本市场一体化通常包括资本要素市场和证券市场，其中资本要素市场指的是把资本要素作为商品来进行交易和买卖的市

场，本文所指的主要是该类型市场，而不是证券市场。资本市场是全球经济增长和发展的引擎，是高度专业化和组织化的金融

市场，并且由于其促进储蓄和投资的能力，是经济增长的重要推动力。一是随着资本市场一体化水平提高，当一个地区资金不

足、投资需求旺盛时，可以从该区域其他地区获得资源，从而有效缓解融资约束；当该地区资金过剩时，可以最大限度地流向

其他地区并获得有效利用。二是资本流动促进其他生产要素在不同部门之间的优化配置，从而提高各部门的生产效率，同时资

本流动可以促进制造业的发展，对促进区域经济增长和产业集聚具有重要作用[14]。三是已有研究也表明，资本市场一体化可以

促进经济增长，例如，Yadirichukwu et al(2012）基于尼日利亚 1985—2012年数据研究资本市场对尼日利亚经济增长的影响，

结果显示资本市场一体化显著促进经济增长[15]。Oprea et al(2018）分析了 2004—2016年欧盟国家资本市场一体化对经济增长

的影响，结果表明资本市场一体化对经济增长具有积极影响[2]。然而，资本总是最大限度地流向发挥效用最大的城市，当集中到

一定程度时，将可能产生严重倾斜，从而导致资源垄断，削弱了其他城市的发展和竞争机会。从中长期来看，资本过度聚集可

能侵蚀竞争力根基，贬损生产要素价格，阻碍新一轮经济增长。 

（四）市场一体化对经济增长的影响 

随着区域市场一体化的不断完善，商品、劳动力、资本等在区域内自由流动更加便利，资源配置效率不断增强，从而促进

经济结构不断优化。一是市场一体化规模效应。在市场一体化进程中，市场范围逐渐扩大，从而促进企业生产发展，使生产者

继续扩大生产规模，降低成本，享受规模经济带来的利益；同时，在市场一体化过程中，商品、要素和技术可以更加便捷地在

区域内自由流动，通过规模经济促进区域经济增长[16]；从长远看，市场一体化有助于提高地方市场规模，能够促进产业分工专

业化，最终实现经济可持续增长[17]；而市场分割破坏了区域规模效应，也在一定程度上抑制了技术和知识的溢出效应，不利于

产业集聚和区域专业化的形成，抑制了该地区的经济增长[18]。二是市场一体化竞争效应。市场一体化加剧了企业竞争程度[19]，

一方面，市场竞争迫使企业进行技术创新和人力资本积累，同时为保持或扩大现有优势，将采取引进或培养人才、生产线升级

改造、技术创新等措施，从而影响经济增长方式；另一方面，市场竞争不断增加可以优化资源配置效率，提高经济运行质量，

从而促进经济增长[20]。三是市场一体化合作效应。随着市场一体化不断推进，要素流动逐渐加快，区域间的协调机制逐渐完善，

区域间的分工与合作得到加强；跨区域合作的空间效应首先是各种利益驱动的区域主体的跨区域流动，导致要素和生产组织的

跨区域流动，创新要素空间流动形成区域经济发展的空间互动[21]。但市场规模的扩大加速了相关产业在空间上集聚，也会产生

拥挤效应，在拥挤效应下，人地矛盾突出，基础设施供给不足等问题凸显，资源利用效率下降，进而导致整体效率下降。 
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四、研究设计 

（一）变量说明 

1.被解释变量 

从现有主要文献看，学者们对于经济增长水平变量的选取，主要有两种思路：一是采用人均 GDP增长率[22,17]；二是采用人均

GDP[23-24]。考虑人均 GDP指标更能反映经济发展所追求的公平与均衡目标[25]，本文采用人均 GDP表示经济增长指标。 

2.解释变量 

(1）解释变量选取。本文的核心解释变量为市场一体化（Intetit）及其细分的商品市场一体化（Intecoit）、劳动力市场

一体化（Intelit）和资本市场一体化（Intecait）。考虑数据可得性，其中商品市场一体化借鉴刘秉镰等（2018)[26]的研究，选

取食品、烟酒及用品、衣着、医疗保健用品、交通和通信、教育文化与娱乐、居住相关产品等 7 种消费品价格加以衡量；劳动

力市场一体化借鉴陈红霞等（2016)
[27]

的研究，选取在岗职工平均工资加以衡量；资本市场一体化借鉴吕典玮等（2011)
[28]
的研

究，选取年末金融机构人民币人均各项存款余额和年末金融机构人民币人均各项贷款余额来衡量。 

(2）解释变量测度。本文参考桂琦寒等（2006)[29]的研究，运用价格法测算 2010—2019年长三角 27个城市商品市场一体化

指数和资本市场一体化指数。同时借鉴陈立泰等（2017)[30]的研究，拟采用在岗职工平均工资的绝对偏差法来计算劳动力市场一

体化指数 2。在上述细分市场测度的基础上，参考周正柱（2018）等[31]的研究，运用变异系数法确定权重，进而获得市场一体化

总指数，测算结果如图 1所示。 

 

图 1长三角 27个城市 2010—2019年市场一体化总指数及其变动趋势 

由图 1可知，无论长三角 27个城市，还是三省一市整体，2010—2019年市场一体化总指数都呈现“M”型，即分别在 2013

年和 2017年达到极大值，在 2010年和 2015年达到极小值，表明各省市市场一体化水平变动态势大体一致；从拟合趋势线看，

市场一体化总指数都呈现上升态势，但上升幅度不大，表明长三角市场一体化进程近年来取得了一定成效，但有待进一步加强。 
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3.控制变量 

(1）经济开放程度（Openit）。在区域经济发展过程中，对外开放能够引进新的技术，并能产生技术溢出效益，增强区域技

术创新能力，从而促进区域经济发展；同时，还会对消费、投资以及进出口贸易等产生影响。因此，本文采用人均进出口额指

标来衡量区域经济开放度。 

(2）人力资本（Persit）。在市场一体化促进区域经济发展过程中，地方政府财政收入持续增加，政府将更加重视教育和科

技，教育支出和人力资本培养投资规模将随着区域经济增长而增加，培养更多高素质、适用型人才，提高区域人力资本水平，

进一步促进经济增长。因此，本文采用每万人在校大学生数来衡量人力资本积累水平。 

(3）消费水平（Conit）。市场一体化形成的规模经济有利于提高人工工资，而收入水平的提高也将增强居民的消费水平，

社会消费水平的提升将促进社会生产规模的扩大，从而驱动经济增长[32]。借鉴邓文博等（2020)[33]的研究，本文采用社会消费品

零售总额占 GDP比重代表消费水平。 

(4）政府支出规模（Govit）。研究表明，政府干预可以通过提升要素生产效率来影响要素价格与配置，从而影响技术进步速

度与经济增长[34]。内生经济增长理论认为，政府的财政支出用于公共基础设施建设、教育等方面，则可以有效地带动区域经济

增长；同时，由于财政支出规模反映了政府对地方经济发展的调控程度。因此，本文采用地方一般公共预算财政支出占 GDP 比

重这一指标来衡量政府支出规模。 

(5）社会资本存量（Fixedit）。社会资本有利于促进生产要素流动和资源配置效率提高，同时可以提高社会运行效率。社

会资本主要通过对企业、产业集聚和政府等主体的影响，从而影响区域经济增长。因此，本文采用社会固定资本投资占 GDP 比

重指标来衡量社会资本投入水平。 

（二）模型构建 

为了研究市场一体化及其细分类型商品市场一体化、劳动力市场一体化和资本市场一体化水平对经济增长的非线性影响，

本文参照孙博文等（2016)[35]的研究，构建模型（1)-(4）。 

 

其中：RGDPit 表示的是第 i 个城市第 t 年的人均 GDP 水平；α1 和 α2 为商品市场一体化指数（Intecoit）及其平方项

（segIntecoit）系数，α3和α4为劳动力市场一体化指数（Intelit）及其平方项（segIntelit）系数，α5和α6为资本市场一

体化指数（Intecait）及其平方项（segIntecait）系数，α7和α8为市场一体化总指数（Intetit）及其平方项（segIntetit）

系数；Xit是控制变量，包括各城市的经济开放程度（Openit）、人力资本（Persit）、消费水平（Conit）、政府支出规模（Govit）
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和社会资本存量（Fixedit）；γ1、γ2、γ3、γ4分别为控制变量的系数；为了缓解异方差性，本文对绝对数值的变量 RGDPit、

Openit和 Persit，取自然对数处理；εit是随机扰动项。 

（三）数据来源与描述性统计 

本文以长三角 27个城市为研究对象，相关数据主要来源于历年沪浙苏皖统计年鉴及《中国城市统计年鉴》等；各变量描述

性统计量，包含样本量、均值、标准差、最大和最小值等信息。 

五、实证分析 

（一）平稳性检验 

为了避免模型中变量的非平稳性可能导致的伪回归等问题，本文在进行实证分析前首先对各个变量做面板单位根检验。主

要采用 LLC、IPS、ADF-Fisher和 PP-Fisher方法对 lnRGDP、Intet、Inteco、Intel、Inteca和 lnOpen等各变量进行检验。各

变量均通过了 5%的显著性水平检验，表明模型所选取的变量是平稳的，可以进行回归分析。 

（二）模型选择 

在面板数据中，模型估计可以运用 hausman 检验来判断究竟是采用固定效应模型还是随机效应模型[36]。因此，本文也将运

用 hausman检验法，表明应选择固定效应模型进行估计。 

（三）回归分析 

由于各模型的 DW 值在 1.850～2.388 之间，基本围绕 2 波动，表明相邻点的参数是相互独立的，即对模型参数独立性进行

诊断；从 R2值看，区间为 0.621～0.708，且各模型的 F值在 1%水平上显著，表明模型拟合度较高，市场一体化总指数及其细分

类型对经济增长的影响，各自解释程度不低于 62.1%。 

模型（1)(4）和（7）是分别只引入商品市场一体化、劳动力市场一体化和资本市场一体化自变量后的回归结果，模型（2)(5）

和（8）是分别再加入控制变量后的回归结果，模型（3)(6）和（9）是分别再加入核心自变量的平方项后的回归结果。从模型

（1)(2)(3）回归结果看，商品市场一体化对经济增长呈现正向影响，而在模型（3）中引入商品市场一体化的平方项后，平方

项系数并不显著，表明商品市场一体化对经济增长的影响不存在非线性。从模型（4)(5)(6）回归结果看，无论只加入劳动力市

场一体化自变量，还是再加入控制变量和核心自变量的平方项，估计系数都不显著，表明长三角劳动力市场一体化对经济增长

的影响不显著。从模型（9）回归结果看，资本市场一体化的一次项系数为 0.069，平方项系数为-0.007，且都通过了 5%水平的

显著性检验，表明长三角资本市场一体化对经济增长的影响呈现“倒 U”型。由偏导方程 可得

Inteca=4.92857，即资本市场一体化对经济增长影响的拐点值为 4.92857，当资本市场一体化指数小于 4.92857时，长三角资本

市场一体化对经济增长影响呈现正向；当资本市场一体化指数大于 4.92857 时，长三角资本市场一体化对经济增长影响呈现负

向。长三角资本市场一体化指数均值为 3.272，小于拐点值 4.92857，因此模型（7）和（8）都呈现正向影响。 

模型（1）为只加入市场一体化总指数自变量的回归结果，模型（2）为再加入控制变量后的回归结果，模型（3）为再加入

核心自变量的平方项后的回归结果。从模型（1）和（2）回归结果看，市场一体化总指数对经济增长呈现正向影响，且显著；

从模型（3）回归结果看，市场一体化总指数的一次项系数为 0.107，平方项系数为-0.007，且都通过了 1%水平的显著性检验，

表明长三角城市一体化对经济增长的影响呈现“倒 U”型。由偏导方程 可得 Intet=7.64286，即市场
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一体化对经济增长影响的拐点值为 7.64286，当市场一体化总指数小于 7.64286时，长三角市场一体化对经济增长影响呈现正向；

当市场一体化总指数大于 7.64286时，长三角市场一体化对经济增长影响呈现负向。长三角市场一体化总指数均值为 6.178，小

于拐点值 7.64286，因此模型（1）和（2）都呈现正向影响。 

就控制变量而言，从回归结果看，市场一体化及其细分类型对经济增长影响的各模型中，经济开放程度和消费水平两变量

都对经济增长呈现正向显著影响，而人力资本、政府支出规模和社会资本存量对经济增长的影响都不显著。 

（四）稳健性分析 

为了检验长三角 27个城市市场一体化及其细分类型对经济增长影响的回归结果是否具有稳健性，一方面，本文将样本按区

域细分为上海、浙江 9 城市、江苏 9 城市和安徽 8 城市四个区域，分别探讨市场一体化及其细分类型对经济增长的影响，回归

结果进行比较，表明分区域回归结果中，只有上海商品市场一体化一次项系数不显著，与以 27个城市作为样本回归结果不同，

其他以 27个城市作为样本的回归结果一致；另一方面，采用人均 GDP增长率代替因变量人均 GDP作回归分析，并与以人均 GDP

为因变量的回归结果进行比较，主要结论保持一致。这表明，长三角 27个城市市场一体化及其细分类型对经济增长影响的回归

结论具有较强的稳健性。 

六、市场一体化对经济增长影响的传导路径分析 

关于市场一体化对经济增长影响的传导机制问题，可以从以下几方面分析：一是市场一体化进程中，在整合国内市场的同

时也在加强国际间的贸易合作，开放型经济更加紧密地链接起来，加快形成促进经济发展的新格局。二是区域市场一体化不仅

使得商品在区域间流动，而且使劳动力流动和知识扩散更加迅速，从而引起人力资本参与科学研究和经济建设，通过技术创新

与模仿直接或间接影响经济增长。此外，在市场一体化促进区域经济发展的过程中，地方政府财政收入持续增加，政府将更加

重视教育和科技，加大对基础公共服务支出，吸引更多高素质、适用型人才，提高区域人力资本水平，进一步促进经济增长。

三是市场一体化有利于发挥规模经济作用，一方面，在规模经济条件下，厂商间的市场竞争加剧，引起产品价格下降，从而刺

激了市场需求，提高居民的消费水平；另一方面，厂商集聚形成的规模经济可以提高收入水平，进而提高消费水平和购买力。

四是在区域市场一体化进程中，内部合作程度逐步加深，要素流动壁垒不断削弱，营商环境逐步得到优化，吸引外资不断涌入，

从而进一步促进经济增长。 

同时，分析可知，市场一体化及其细分类型资本市场一体化对经济增长的影响呈现“倒 U”型，商品市场一体化对经济增长

的影响呈现正向显著，而劳动力市场一体化对经济增长的影响不显著；同时从控制变量影响显著性看，经济开放程度和消费水

平变量对经济增长呈现显著正向影响，而人力资本、政府支出规模和社会资本存量对经济增长并不产生影响。由此不禁要问，

经济开放程度和消费水平在市场一体化及其细分类型商品市场一体化、资本市场一体化对经济增长的影响中是否起到间接传导

作用？若起到间接传导作用，则传导作用究竟有多大？为此，本文建立如下方程，即市场一体化及其细分类型分别对控制变量

的影响。 

 

其中：Xit包括经济开放程度（Openit）、人力资本（Persit）、消费水平（Conit）、政府支出规模（Govit）和社会资本存量

（Fixedit）指标；β1、μ1、λ1、ω1分别为市场、商品、劳动力和资本市场一体化指数系数；βi、μi、λi、ωi为个体固定效
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应项；εit为随机扰动项。 

（一）回归结果分析 

（1)-(5）可知，市场一体化总指数对经济开放程度在 1%水平上呈现显著正向影响，对消费水平在 5%水平上呈现显著正向

影响，对人力资本在 5%水平上呈现显著负向影响，而对政府支出规模和社会资本存量不产生影响；由（6)-(10）可知，商品市

场一体化对经济开放程度、消费水平、政府支出规模和社会资本存量在 1%水平上都呈现显著正向影响，而对人力资本不产生影

响。由（11)-(15）可知，劳动力市场一体化对经济开放程度在 5%水平上呈现显著负向影响，对人力资本和社会资本存量在 1%

水平上呈现显著负向影响，而对消费水平和政府支出规模不产生影响；由（16)-(20）可知，资本市场一体化对经济开放程度在

1%水平上呈现显著正向影响，对人力资本在 5%水平上呈现显著负向影响，对政府支出规模在 10%水平上呈现显著负向影响，而

对消费水平和社会资本存量不产生影响。 

关于经济开放程度变量，除劳动力市场一体化呈现负向影响外，市场一体化及其细分类型商品市场一体化、资本市场一体

化都呈现正向影响；关于人力资本变量，除商品市场一体化不产生影响外，市场一体化及其细分类型劳动力市场一体化、资本

市场一体化都呈现抑制作用；关于消费水平变量，市场一体化及其细分类型商品市场一体化呈现正向促进作用，而劳动力市场

一体化、资本市场一体化都不产生影响；关于政府支出规模变量，商品市场一体化呈现正向促进作用，资本市场一体化呈现负

向抑制作用，而市场一体化及其细分类型劳动力市场一体化都不产生作用；关于社会资本存量变量，商品市场一体化呈现正向

促进作用，劳动力市场一体化呈现负向抑制作用，而市场一体化及其细分类型资本市场一体化都不产生作用。 

（二）传导路径影响程度分析 

γ1、γ2、γ3和 γ4是控制变量对经济增长的影响系数，β1、μ1、λ1和 ω1分别是市场一体化、商品市场一体化、劳动力

市场一体化和资本市场一体化对控制变量的影响系数，两者乘积表示市场一体化及其细分类型商品市场一体化、劳动力市场一

体化、资本市场一体化通过传导路径对经济增长的影响程度。控制变量中只有经济开放程度和消费水平变量对经济增长呈现显

著正向影响，而人力资本、政府支出规模和社会资本存量对经济增长并不产生影响，同时劳动力市场一体化对经济增长影响也

不显著。传导路径影响程度，经济开放程度是市场一体化及其细分类型商品市场一体化、资本市场一体化对经济增长影响的主

要传导路径，同时消费水平也成为市场一体化及其细分类型商品市场一体化对经济增长影响的重要传导路径。市场一体化通过

经济开放程度和消费水平传导路径影响经济增长的系数和为 0.0073，市场一体化对经济增长影响的系数为 0.012，约占比 60.8%，

表明市场一体化对经济增长的影响程度中，60.8%是由市场一体化分别对经济开放程度和消费水平的影响，进而影响经济增长的

路径来解释；商品市场一体化通过经济开放程度和消费水平传导路径影响经济增长的系数和为 0.0996，商品市场一体化对经济

增长影响的系数为 0.120，占比 83%，表明商品市场一体化对经济增长的影响程度中，83%是由商品市场一体化分别对经济开放

程度和消费水平的影响，进而影响经济增长的路径来解释；资本市场一体化只通过经济开放程度传导路径来影响经济增长，系

数为 0.0045，资本市场一体化对经济增长影响的系数为 0.012，占比 37.5%，表明资本市场一体化对经济增长的影响程度中，37.5%

是由资本市场一体化对经济开放程度的影响，进而影响经济增长的路径来解释。 

七、主要结论与政策启示 

（一）主要结论 

(1）从核心解释变量影响看，市场一体化及其细分类型对经济增长的影响存在差异性，其中市场一体化及其细分类型资本

市场一体化对经济增长的影响呈现“倒 U”型，目前仍处于拐点的左侧，即有利于经济增长；商品市场一体化对经济增长呈现正

向影响；劳动力市场一体化对经济增长的影响不显著。 
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(2）从控制变量影响看，经济开放程度和消费水平变量对经济增长呈现显著正向影响，而人力资本、政府支出规模和社会

资本存量对经济增长并不产生影响。 

(3）从传导路径影响程度分析表明，市场一体化对经济增长的影响程度中，60.8%是由市场一体化对经济开放程度和消费水

平的影响，进而影响经济增长的路径来解释；商品市场一体化对经济增长的影响程度中，83%是由商品市场一体化对经济开放程

度和消费水平的影响，进而影响经济增长的路径来解释；资本市场一体化对经济增长的影响程度中，37.5%是由资本市场一体化

对经济开放程度的影响，进而影响经济增长的路径来解释。 

（二）政策启示 

(1）进一步推进长三角商品市场一体化建设，充分发挥商品市场一体化对经济增长的促进作用。2010—2019 年长三角商品

市场一体化均值已较高，表明已处于较高水平。这可能的原因是，自党的十八大以来，政府先后出台了一些重要政策，如党的

十九大强调建立更加有效的区域协调发展新机制等，这些政策措施有力促进了长三角商品市场一体化发展。但也必须看到，尽

管长三角一体化发展战略取得一定程度进展，仍存在商品等在区域内流通不畅等问题，影响了市场一体化进程。因此，长三角

应进一步推进区域商品市场一体化建设，充分利用现有交通资源，加快升级建设，以交通一体化促进商品市场一体化。加快 5G

等新兴信息技术建设和升级，以信息一体化引领商品市场一体化。共同建立商品流通规则体系，共同开展市场监管，鼓励并购

同类商品交易市场，大力发展会展经济，增强商品市场会展影响力，组织和参与国际会展活动。 

(2）进一步推进长三角劳动力市场一体化建设，充分发挥劳动力市场一体化对经济增长的促进作用。分析结果表明，长三

角劳动力市场一体化对经济增长的影响不显著。2010—2019 年长三角劳动力市场一体化均值远小于市场一体化及其细分类型商

品市场一体化、资本市场一体化均值，表明长三角劳动力市场一体化仍处于较低水平。这主要由于上海、浙江和江苏都属于东

部沿海省市，经济发展实力在全国都较强，人才尤其高层次人才一般愿意流进而不愿意流出，导致人才流动呈现单向流动特征；

而安徽属于中部省份，经济发展相对落后，人才一般愿意到东部沿海城市工作，从而使长三角劳动力市场一体化程度较低，而

较低的劳动力市场一体化水平对经济增长的影响难以产生实质性作用。因此，为了提升劳动力市场一体化水平，长三角各城市

政府应从深化户籍制度改革、畅通劳动力流动渠道、加大人才引进力度等方面入手，切实破解人才流动障碍，畅通长三角区域

高层次人才交流工作通道，具体做法可以在职业资格认定、子女教育、商业医疗保险等方面，为高层次人才流动提供便利。 

(3）进一步推进长三角资本市场一体化建设，充分发挥资本市场一体化对经济增长的促进作用。一方面，资本市场在区域

经济发展中具有重要作用，可以为产业发展壮大提供融资功能，使资源流向具有竞争力的行业；同时建立城市间协同金融服务

机构，提升服务效率和优化资源配置，从而进一步提高资本市场一体化高质量发展。另一方面，资本市场一体化通过对经济开

放程度的影响，进而影响经济增长。因此，在加大长三角对内开放的同时，也要重视经济对外开放，继续改善长三角区域营商

环境，大力吸引外商直接投资，优化外资结构，提高外商直接投资质量；继续优化长三角区域出口贸易结构，努力扩大对外服

务贸易等。 
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注释： 

1本文长三角 27个城市是指《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》中的上海市，江苏省南京、无锡、常州、苏州、南通、

扬州、镇江、盐城、泰州，浙江省杭州、宁波、温州、湖州、嘉兴、绍兴、金华、舟山、台州，安徽省合肥、芜湖、马鞍山、
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铜陵、安庆、滁州、池州、宣城。 

2选取在岗职工平均工资单一指标衡量劳动力市场，不能计算其方差，难以运用价格法。 


