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【摘 要】：城市群是区域空间形态高级化的有形载体，经济联系紧密的城市群因其空间结构与产业集聚的相互

支撑具有更强的韧性。文章构建了城市群产业集聚与区域经济韧性的空间理论框架，并基于 2003—2018 年中国 18

个重点发展城市群的面板数据，探究产业集聚对区域经济韧性的影响。结果表明，在城市群维度内，本地经济韧性

随着产业集聚水平的提高而不断加强，同时也存在显著的空间溢出效应。进一步分区域回归结果显示，专业化与多

样化产业集聚对东部地区城市群经济韧性存在显著的促进效应和空间溢出效应，中部、西部地区城市群由于大多处

于雏形发育阶段，产业结构相对单一，多样化产业集聚的空间溢出效应未能通过显著性检验。 
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一、引言 

城市群是一个由区域空间、自然要素和社会经济等要素组成的有机体，也是区域经济竞争力的重要来源，集中在特定地理

区域所形成的产业集聚是城市群形成与发展的重要推动力[1]。城市群在引领技术变革、合理配置资源、建立现代化产业体系等方

面扮演着重要角色[2]。而近年来，区域经济发展受到的冲击和扰动愈加频繁，非线性、复杂性的外部冲击成为当前主要特征，产

业转型升级与经济运行模式的转换需要有合理有序的城镇空间模式作为支撑[3]。而城市群作为当前社会经济发展的主要空间形

态，其内部人员往来、经济联系十分紧密，尤其是在深度介入全球价值链的紧密产业分工推动下，外部冲击易产生连锁效应与

放大效应[4]。在当前背景下，分析城市群产业集聚应对外部冲击的能力，提升城市群的经济韧性，从而促进经济运行平稳快速增

长显得尤为必要。 

区域经济韧性是区域经济系统应对外来冲击以维持或改善原有经济运行模式的能力[5]。经济运行模式的转换和产业转型升级

需要以合理的城镇空间体系为支撑，当把区域的空间尺度扩大时，抵御外部冲击的区域范围随之增加，城市群应对冲击的合力

得以显现，特别是其内部产业结构与空间结构形成一个紧密结合、相互支撑、高效运行的有机组织，既是带动区域经济增长的

重要引擎，也是应对外部冲击的缓冲垫，城市群不同形式的产业组织和主导产业所构成的产业集聚在外部冲击下所体现的韧性

也各不相同。当前研究将产业结构视为区域经济韧性最为核心的影响因素，主要从产业结构的多样性和主导产业的种类进行分

析[6]，但却忽视了区域异质性和空间外部性这两大局限条件，特别是产业集聚与集群的发展带动着城市群空间的不断扩展，从而

                                                        
1作者简介：张振（1991-），男，吉林长春人，讲师，经济学博士，研究方向：金融学，区域经济学; 

李志刚（1969-），男，吉林长春人，副教授，经济学博士，研究方向：制度经济学，保险学; 

胡璇（1989-），女，吉林吉林人，助理研究员，博士研究生，研究方向：金融学，区域经济学。 

基金项目：吉林省政府研究室委托项目“吉林省现代产业体系建设对策”（201917967）;吉林省农村金融改革研究中心委托项

目“农业保险与农业信贷的关系研究”（2021JZ021） 



 

 2 

吸引与城市群内优势产业关系密切的辅助性、补充性产业向城市群内聚集所形成的辐射效应[7]。基于此，本文可能的边际贡献在

于：一是在研究视角上，将区域经济韧性的视角引入到城市群产业集聚的研究中，从理论和实证双重层面系统地分析了城市群

产业集聚对区域经济韧性的影响；二是在机制分析上，将城市群作为区域经济活动的空间组织形式融入区域经济韧性的理论机

制分析之中，不仅深化了区域经济韧性的理论研究体系，同时也丰富了城市体系与区域经济发展关系的理论与实践研究；三是

在计量方法上，引入空间变量，在分析城市群产业集聚影响区域经济韧性内在机理的基础上，采用空间计量模型，克服了空间

同质性对两者之间关系研究的局限，同时也对提升城市群产业集聚效率、建设支撑经济高速增长和促进经济运行模式转换的韧

性空间载体具有更加现实的意义。 

二、文献综述 

韧性（Resilience）的概念源于物理学，表示材料对受力产生形变的抵抗能力。2002年，Reggiani等将这一概念引入到经

济学的研究中，将区域经济韧性视为抵御冲击的能力[8]。2008 年国际金融危机以来，世界经济步入深度调整与结构再平衡的状

态，区域经济系统应对外部冲击的能力受到了各大经济体的重视，关于区域经济韧性的研究开始大量涌现，特别是关于产业集

聚与区域经济韧性的关系开始受到学术界的格外关注。当前学者主要从多样化集聚（Diversity）和专业化集聚（Specialization）

两个维度对区域经济韧性展开研究，其中 Christopherson等（2010)
[9]
、Martin等（2016)

[10]
、Brown等（2017)

[11]
认为，多样化

的产业集聚可以分散外部冲击带来的影响，避免单一主导产业受到冲击造成区域经济长期衰退的情况。徐圆等（2020）认为，

多样化的产业集聚不仅能够抵御外部风险，同时还可以促进区域创新能力[12]。而以 Todo等（2015)[13]、Cuadradoroura等（2016)[14]、

王琛等（2018)[15]为代表的另一种观点则认为，受外部冲击较为严重的普遍是缺乏竞争优势的企业，而专业化产业集聚的区域通

过规模经济和范围经济可以进一步提升产业竞争力，更有效地抵御外部冲击。Storper(2013）认为专业化产业集聚带来更高的

经济效率，从而更好地应对外部冲击[16]。赵春燕等（2020）通过对城市规模的划分，研究表明专业化产业集聚对中小城市经济

韧性的影响更为显著
[17]
。综上所述，当前学者对不同类型的产业集聚对区域经济韧性的影响存在争议，其原因是空间异质性所

造成的区域之间的局限条件存在差异。 

城市群概念的首次提出追溯到 20世纪 50年代，Gottmann提出了“大都市带”（megalopolis）的概念，将城市群定义为一

个范围广大的、具有一定的人口密度分布、由多个大都市联结而成的城市化区域[18]。关于城市群视角下区域经济韧性的研究，

当前学者主要聚焦在城市群经济韧性的测度和空间演化分析方面，冯苑等（2020）通过对中国 11个城市群经济韧性的测度与分

析，认为加强城市群产业竞争力是提升区域经济韧性的关键[19]。关于城市群空间溢出效应的研究，朱金鹤等（2020）通过对长

三角、京津冀、珠三角三大城市群的时空演进分析，研究得出市场、技术、开放性因素及金融规模要素对不同城市群空间溢出

效应差异化明显[20]，以长三角为首的综合实力较强的城市群对周边地区空间溢出效应较为明显。殷为华（2019）认为，扩大中

心城市的空间溢出效应会更有效率带动城市群的整体发展
[21]

。而当前关于城市群产业集聚与区域经济韧性之间的研究较少，随

着城市群成为产业空间结构的主要承载形式，以城市群为研究对象开展对区域经济韧性的研究更符合产业集聚的经济发展规律。

本文拟从以下两个层面进行研究：一是通过对 2003—2018 年中国 18 个城市群产业集聚水平的测算，建立空间计量模型，对其

与区域经济韧性的空间溢出效应进行分析；二是从区域异质性视角，将 18个城市群分为东部、中部、西部三大区域分别进行研

究，根据城市群不同发展阶段所面临的局限，提出城市群在不同层面提升区域经济韧性的空间优化措施。 

三、城市群产业集聚对区域经济韧性的空间溢出效应 

城市群作为区域经济活动的空间组织形式，并不只是若干城市在空间上孤立聚集的现象，而是具有区域内外的连接性和开

放性特点，通过现代化交通与信息的网络连接，以若干规模和功能不同但联系紧密的单体城市为载体，呈现为连绵都市圈的发

展形态，这种形态既不会降低中心城市的集聚经济和规模经济，同时多中心的城市产业结构可以避免分散型城市化带来的土地

浪费和物流成本的增加[22]。当区域受到市场要素的冲击时，城市群产业分工所产生集聚效应与扩散效应叠加而形成的多层次、

多核心的网络经济具有更强的韧性。由于城市群内的单体城市不再是孤立的主体，外部冲击通过城市群的网络传递和扩散，造

成对邻近区域的影响，但城市群所构建的空间网络在应对外部冲击时并不仅是被动受其影响而向内部蔓延，同样也会存在主动
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性，主要体现在其内部城市可以相互协作从而形成网络协同效应[23]，这种协同效应通过增强中心城市对经济韧性较为脆弱的区

域的联系，以技术进步压缩客观空间间隔带来的不利影响，同时首位城市在外部冲击时充分发挥其资源集中、辐射能力强、技

术创新体制完善、空间品质优良的作用，从而改进城市群内各节点的联系
[24]

。城市群内中心城市和周边城市存在异质性的空间

在相邻条件下的相互作用，其作用力以“流”的形式表现为各种要素和经济活动在空间上的聚集与扩散，这为城市群产业集聚

对区域经济韧性的空间溢出效应提供了现实基础。 

城市群中心城市与其他城市借助通达的综合运输网络和信息技术网络，其联系变得更加密切，所带来的交易费用的下降将

产业结构和产业体系辐射到更广阔的地理空间，形成了以中心城市为核心、以产业集聚与分工形成的专业化和多样化城市为基

础的城市群，其内部不同类型的产业集聚也会对区域经济韧性产生不同影响。首先，专业化集聚通过同类行业在空间上的集聚

形成 MAR 外部性
[25]

，为城市群内企业创新提供了良好的外部环境。一方面，城市群内部相同或相似产业的集聚所产生的激烈的

内部市场竞争为企业开展创新提供了外部动力[26]；另一方面，创新所产生的财富示范效应吸引着邻近区域的加入，借助着城市

群内部的网络效应，通过人员流动、默会知识的传播带动周围地区创新能力的提升，同时城市产业间的技术合作与技术溢出及

邻近区域的技术流入都会促进城市群的技术进步，从而提升城市群的区域经济韧性。其次，城市群内专业化的产业集聚使得在

特定空间内企业的交易对象相对稳定，从而降低经营环境的不确定性，以及众多中小型企业集聚大幅增加了城市群内市场主体

的数量，更加有利于市场机制发挥资源优化配置的作用。再次，在城市群专业化的产业聚集或集群内，相同或相似产业彼此间

的商业联系根植于地方社会网络，其所建立的互惠互信机制降低了信息不对称所带来的风险，进而降低交易费用，提升区域经

济韧性。最后，专业化产业集聚所带来的分工的深化在城市群的空间网络协同效应下帮助企业提升管理效率，增强企业竞争力，

特别是在当前新一轮工业革命的背景下，产业技术水平高的企业所构成的产业集聚经济韧性相对较强。 

以多样化产业集聚为基础的城市群对区域经济韧性的空间溢出效应主要体现在：首先，多样化的产业集聚增加了企业的种

类和数量，互补产业之间所建立的垂直或水平的联系扩大了产业集群内部的生产范围，有助于厂商在受到外部冲击时，向周边

地区拓展工作业务联系，增加盈利机会从而提升区域经济韧性[27]。其次，城市群内部多样化的产业集聚形态能够分散外部冲击，

从而降低区域经济风险。特别是对于单个主导产业产生系统性风险时，多样化产业集聚形态的城市能够避免因单一产业受到冲

击而对邻近城市的产业体系造成连锁性破坏[6]，值得注意的是，其前提假设是城市群内多样化的产业之间并不存在投入与产出之

间的关系，才能阻断外部冲击带来的扰动。最后，由于不同产业的生命周期不同，未受冲击干扰的产业可以吸纳受到产业冲击

而失业的劳动力，从而降低区域失业率，实现经济稳定，提升区域经济韧性[28]。 

由于区域之间存在空间异质性，不同城市群在资源禀赋、产业发展、生产要素、政策取向等方面产生差异化的产业集聚效

果，对区域经济韧性的空间溢出效应的作用方向与效果可能会存在一定差异，因此，后文将从全国和三大区域来实证检验城市

群专业化与多样化的产业集聚对区域经济韧性的空间溢出效应，并根据不同区域城市群所面临的局限条件对实证结果进行分析。 

 

图 1城市群产业集聚对区域经济韧性的空间溢出效应理论机制 
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四、研究设计 

（一）计量模型 

在进行空间计量分析前，首先构建城市群产业集聚与区域经济韧性的基本模型，如式（1）所示。 

 

其中：i 表示城市群内所属城市；t 表示年份；Resiit 为被解释变量；Marit、Jacobsit、Infit、Trait、Ftriit、Invit为

解释变量，分别表示城市群专业化产业集聚、多样化产业集聚、信息化水平、交通发达程度、对外贸易依存度、区域创新能力；

C为常数项，εit为随机误差项。 

（二）变量设计 

1.被解释变量 

本文借鉴 Martin等（2016)[29]的研究方法，采用国内生产总值的变化来测度经济韧性，其计算方法如式（2）所示。 

 

其中：Gr,t表示 t时期 r地区的实际国内生产总值年度增长率；Gr,t-1表示 t-1时期 r地区的实际 GDP年度增长率；Gn,t与 Gn,t-1

分别表示 t时期和 t-1时期全国的实际国内生产总值年度增长率。 

2.解释变量 

(1）城市群专业化产业集聚指数（Marit）的测算。本文参照霍春辉等（2016)[30]的研究方法，使用行业从业人数测算，计

算方法如式（3）所示。 

 

(2）城市群多样化产业集聚指数（Jacobsit）的测算。本文参照洪群联等（2016)[31]、杨守云等（2019)[32]的研究方法，采

用改进的 HHI指数的倒数进行测算，计算方法如式（4）所示。 
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其中：ISitj表示所测度城市 i中，产业 j在 t年的就业人数在该城市总就业人数所占的比例；IStj表示全国产业 j在 t年的

就业人数在全国所有城市产业 j就业人数中所占的比例。 

3.控制变量 

为进一步提高模型准确性，本文选取信息化水平、交通发达程度、区域创新能力、对外贸易作为控制变量。(1)信息化水平

（Infit）是影响城市群网络效应从而提升区域经济韧性的关键因素，采用电信业务总量占国内生产总值的比重来衡量。(2)交

通发达程度（Trait）采用城市道路面积占城市建设面积的比重来衡量。(3)对外贸易（Ftriit）采用地区外资金额的使用额度占

生产总值的比重来衡量，并按历年人民币汇率的平均价格折算。(4)区域创新能力（Invit）以地方财政科学支出的投入强度加以

反映，采用地方财政科学支出占地方财政一般预算内支出的比重来衡量。 

（三）数据选取 

本文选取 2019 年国家发改委发布的《2019 年新型城镇化建设重点任务》中明确界定的 18 个重点发展城市群为研究对象。

具体包括长三角城市群、珠三角城市群、京津冀城市群、成渝城市群、长江中游城市群、海峡西岸城市群、山东半岛城市群、

中原城市群、辽中南城市群、关中平原城市群、北部湾城市群、哈长城市群、山西中部城市群、黔中城市群、呼包鄂榆城市群、

滇中城市群、兰州—西宁城市群、宁夏沿黄城市群。 

样本数据以“年份/城市群内部城市”2003—2018 年面板数据为测度单元，原始数据主要来源于 2004—2019 年《中国城市

统计年鉴》、各省级统计年鉴、统计公报、EPS数据库，个别数据官方未予披露，本文采用相近指标的估算予以替代。 

（四）研究方法 

1.空间自相关检验 

是否决定在模型（1）的基础上加入空间效应，取决于各变量是否存在空间自相关性特征。在构建模型前需要进行空间自相

关性检验，当前研究中最为常用的是 Moran.sI指数。 

Moran.sI指数的定义为： 

 

其中： 。Moran.sI的取值范围为[-1,1]，若 Moran.sI 值大于 0，则测算变量呈空

间正相关；如果 Moran.sI值小于 0，则认为测算的变量呈空间负相关；若 Moran.sI值等于 0，则认为测算的变量不具有空间自

相关。用标准化 Z统计量来检验空间相关系数的显著性，表达式为： 

 



 

 6 

其中：E(I）为 Moran.sI的期望值；VAR(I）为 Moran.sI的标准差。 

2.空间权重矩阵选择 

在计算 Moran.sI值时，首先需要构建空间权重矩阵，本次研究根据经济距离的倒数来设定空间权重矩阵，其定义如下： 

 

其中： Xit表示第 i市 t年的实际人均 GDP水平。 

研究的 18 个重点城市群所包含的 176 个地级以上城市在 2003—2018 年全局 Moran.sI 值，所有变量的 Moran.sI 值均通过

了显著性检验，表明 18个重点城市群所包含的 176个地级以上城市所考察的变量存在显著的空间自相关性。 

3.空间面板模型的设定 

通过上文的空间自相关检验，可以得出 18个重点城市群内 176个地级以上城市所考察的变量存在显著的空间自相关性。因

此需要在模型（1）的基础上加入空间效应进行分析，具体模型所建立的表达式如下： 

(1）空间滞后模型（SLM) 

 

(2）空间误差模型（SEM) 

 

(3）空间杜宾模型（SDM) 
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在以上三个表达式中，C为常数项；ρ和β为待估系数；W为空间权重矩阵；μi和νt为固定效应和随机效应；τit为误差

项，取决于空间滞后误差项 Wτit和随机误差项εit。 

运用 stata15.0 软件，在非空间交互效应下进行面板计量估计，从而考察个体固定、时间固定及个体时间双固定效应的联

合显著性。个体与时间的固定效应 LR 检验都在 1%的水平下显著，因此支持个体时间双固定效应。LM、R-LM 的检验结果表明应

建立空间计量模型，构建了 SLM、SEM、SDM 个体时间双固定效应模型，采用极大似然法对三种空间模型进行回归。Wald 检验和

LR检验在 1%的水平上显著，拒绝 SDM模型退回 SLM模型和 SEM模型，SDM模型 R2和 LogL值也最大，因此采用个体时间双固定的

空间杜宾模型进行估计更优。 

五、空间溢出效应分析 

（一）总体估计结果与分析 

基于 SDM偏微分法对溢出效应进行分解，估计 18个城市群所包含城市各解释变量对区域经济韧性的直接效应和溢出效应影

响。 

从总体样本的回归结果来看，直接效应下城市群专业化产业集聚（Mar）的系数为 0.107，在 1%的统计水平下显著，溢出效

应在 5%的统计水平下显著，回归系数为 0.342，总效应的回归系数为 0.449，且在 1%的统计水平下显著，这与 Hassink(2010)[33]、

Brown 等（2017)[34]的研究结果相反，其可能的原因是过往研究更多局限在单一城市区域，而在城市群维度下，产业集聚产生的

外部规模经济和外部范围经济不仅能够带动邻近区域创新能力提升，还能够降低城市群内部经营环境市场风险与信息成本。在

城市群空间网络协同效应下，中心城市带动邻近城市更好地抵御外部冲击，进而提升城市群内邻近城市的经济韧性。直接效应

下城市群多样化产业集聚（Jacobs）的系数为 0.217，在 5%的统计水平下显著，溢出效应和总效应的回归系数均在 1%的统计水

平下显著，分别为 0.485 和 0.756，这验证了城市群多样化的产业集聚能够提升本地的经济韧性，这与 Martim 等（2015)[35]、

Castaldi等（2015)[36]的研究结果相一致。同时多样化产业集聚通过不同产业技术的交换与扩散将产业链条延伸到周边城市，多

元化产业构成也能够更好地分散外部冲击带来的经济损失，以及所形成的劳动力资源蓄水池也有助于产业间劳动力的共享，避

免冲击造成连锁反应，提升劳动力抵御失业风险的能力。 

从控制变量的回归结果来看，直接效应下，信息化水平（Inf）的系数为 0.359，在 1%的统计水平下显著，溢出效应和总效

应的回归系数也都通过了 1%的显著性检验，系数分别为 0.640 和 0.997，表明信息化水平的提升，特别是近年来逐步开展的运

用时空信息大数据来开展智慧化服务，不仅可以促进单个城市的合理规划和管理服务水平，还可以借助物联网、云计算等新一

代信息技术手段提升区域经济活跃度，整合区域资源，实现城市群内资源的优化配置，提升区域抗风险能力。交通发达程度（Tra）

的系数为 0.253，在 1%的统计水平下显著，溢出效应和总效应分别为 0.167 和 0.420，且都通过了 5%的显著性检验，表明伴随

着城市规模的扩大和城市间交通条件的改善，城市群内部通过现代化的交通网络连接所建立的多中心、产业互补、相互支撑的

网络空间结构能够强化区域经济韧性，构成一个一体化和体系化的整体，从而更有效地抵御外部冲击。对外开放度（Ftri）对

区域经济韧性的直接效应为 0.104，在 10%的统计水平下显著，但溢出效应和总效应并没有通过 10%的显著性检验，表明对外贸

易水平的提升并没有提升周边城市的经济韧性。可能的原因是位于我国中西部的城市群当前外向型经济发展相对滞后，对外贸

易所带来的互通有无、调剂余缺、调节资源的优化配置在当前我国城市群中优势尚未显现。区域创新能力（Inv）对区域经济韧

性的直接效应、溢出效应、总效应系数分别为 0.372、0.462、0.834，且均通过了 1%的显著性检验，表明区域创新能力的提高

是提升城市群经济韧性的有效途径。 

（二）分区域估计结果与分析 

由于区域间存在异质性，城市群受经济体量、资源禀赋、地理区位、人口规模、历史文化等因素影响，其发展形态处于不
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同阶段，其所表现出的差异化产业集聚效果对区域经济韧性空间溢出效应的作用方向与效果可能会存在一定差异。根据国家统

计局对东部、中部、西部三大经济地区的划分标准，将 18个城市群所属省份划分为东中西三大区域，分别检验城市群产业集聚

对区域经济韧性的空间溢出效应，并根据不同区域城市群所面临的局限条件对实证结果进行分析。 

三大地区城市群专业化集聚对区域经济韧性的直接效应和溢出效应均通过了 1%、5%或 10%的显著性检验。从回归系数来看，

其中专业化产业集聚对西部地区城市群经济韧性促进效应最强，中部次之，东部最弱。直接效应下，东部和中部地区城市群多

样化产业集聚均通过了 1%或 10%的显著性检验，溢出效应下，东部地区城市群通过了 1%的显著性检验，而中部和西部地区城市

群多样化产业集聚对区域经济韧性的空间溢出效应没有通过显著性检验。实证结果表明，东部地区城市群多样化和专业化产业

集聚不仅可以提升本地的经济韧性，还可以带动城市群内邻近城市经济韧性的提升，且多样化的产业集聚要比专业化产业集聚

对区域经济韧性提升的幅度更为明显。中部地区和西部地区城市群专业化产业集聚对区域经济韧性存在促进作用和溢出效应，

中部地区城市群多样化产业集聚仅能提升本地的经济韧性，但无法带动城市群内邻近城市的经济韧性的提升。西部地区城市多

样化产业集聚既不能提升本地经济韧性，也无法带动邻近城市经济韧性的提升。回归结果产生这种地区差异的主要原因是长三

角、珠三角、京津冀所代表的东部地区城市群经济规模居前、产业创新实力领先，城市群发展阶段大多进入趋于成熟期和快速

发展期阶段，基于创新价值链打造的信息技术、生物制药、高端装备制造、新材料、人工智能等领域带动了中心城市和城市群

内部其他城市的快速发展。反观位于中西部的城市群普遍存在产业结构相对单一、产业协同程度较低、产业分工协作不够充分

等问题，特别是大多数西部城市群都处在雏形发育期阶段，中心城市虹吸效应较强，与周边城市人均 GDP 差距在不断扩大，城

镇规模等级不合理，第三产业比重较低，发展不平衡明显，城市集聚效应难以发挥，当前的产业技术水平走多样化的产业集聚

路线也依旧是由低端价值链的产业所构成，既无法抵御外部冲击，也不能带动城市群协同发展。 

六、结论与启示 

产业集聚作为城市群形成与发展的重要推动力，区域经济抵御外部冲击、实现经济运行模式的转换需要以合理的城镇空间

体系为支撑。因此，本文将区域经济韧性的概念引入到城市群产业集聚的研究中，基于中国 18个重点发展城市群为研究对象，

分析了城市群集聚对区域经济韧性的空间溢出效应，得到以下结论： 

(1）整体回归结果显示，在城市群维度内，本地经济韧性随着产业集聚水平的提高而不断加强，同时通过产业内的知识溢

出、财富的示范效应、稳定的交易对象、地方社会网络、分工深化的作用，不仅能够带动邻近区域创新能力提升，还能够降低

城市群内部经营环境市场风险与信息成本，在城市群空间网络协同效应下，中心城市带动邻近城市更好地抵御外部冲击，进而

提升城市群内邻近城市的经济韧性。城市群多样化的产业集聚能够提升本地的经济韧性，同时多样化的产业集聚通过不同产业

技术的交换与扩散将产业链条延伸到周边城市，多元化的产业构成也能够更好地分散外部冲击带来的经济损失，以及所形成的

劳动力蓄水池也有助于产业间劳动力的共享，避免冲击造成连锁反应，提升劳动力抵御失业风险的能力。 

(2）从分区域回归结果显示，东部地区城市群由于经济规模居前、产业创新实力领先，城市群发展阶段大多进入趋于成熟

期和快速发展期阶段，多样化和专业化产业集聚不仅可以提升本地的经济韧性，还可以带动城市群内邻近城市经济韧性的提升，

且多样化的产业集聚要比专业化产业集聚对区域经济韧性提升的幅度更为明显。中部、西部地区城市群产业结构相对单一，城

市群大多处于雏形发育阶段。中部地区城市群多样化产业集聚仅能提升本地的经济韧性，但无法带动城市群内邻近城市的经济

韧性的提升。西部地区城市群多样化产业集聚既不能提升本地经济韧性，也无法带动邻近城市经济韧性的提升。 

因此，对于我国不同发展阶段的城市群而言，城市群协调发展战略应因地制宜。对于处在趋于成熟期的东部地区城市群应

结合区域产业基础与资源禀赋优势，以互联网、生物制药、新能源汽车等高科技产业为支撑，未来重点推进科技、金融、旅游、

文化创意的深度合作，逐步聚合区域优势产业，提升区域核心竞争力，融入国内国际双循环，建设世界级规模的先进产业带。

对于处在快速发育期和雏形培育期的中部、西部城市群，由于城市群发展基础相对薄弱，在发挥首位城市核心带动作用的同时，

结合自身比较优势、发展定位，优化内部产业结构布局，促进生产要素合理高效流动，建立城市间基础设施、环境产权治理多
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方位的协同联动，从而实现经济韧性提升和城市群一体化发展。 
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