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宋金“海上之盟”新论 

姜锡东 李金闯
1
 

（河北大学 宋史研究中心，河北 保定 071002） 

【摘 要】：现代相关著述中普遍认为宋金之间存在一个宋金联合、夹击辽国的“海上之盟”。但重新梳理相关

史料后可以发现，这种看法实际上似是而非，并不准确。真相是双方虽然多次谈判，但并没有达成正式协议和盟约，

对辽作战是各自行动；双方最终达成的正式盟约，是金军攻占燕京等地后，辽占汉地的疆域买卖盟约。盟约破坏，

金军南下攻宋，直接责任在宋方。从全面的长远的角度看，宋辽金政权在内部治理和外交决策上都有短板与失误，

北宋最高统治集团的腐朽昏庸表现得更为充分。 

【关键词】：海上之盟 北宋 燕京 
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只要说到 12世纪的宋金“海上之盟”，现代学者们普遍将其内容与性质看成是宋金联合、夹击辽国的盟约。但是，如果仔

细深入地考察相关史料记载，冷静地审视双方谈判细节和性质，可能就会发现，这种表述并不准确。学术界一些关注过这个问

题的专家学者，数十年来，对其细节和真相做了许多研究，已经揭示出以前论述中的许多误解。但是因为各种原因，错误的看

法和表述在众多的著述中仍然随处可见。爰呈拙文，重点就宋金“海上之盟”的真相再做梳理，并从更长远的角度对其教训再

予探讨。欢迎指正。 

一、研究状况 

据笔者目前收集到的中文资料，学术界专门或比较多的研究论述宋金“海上之盟”的论著，共有二十多种。现按大致的时

间顺序，述评如下： 

较早、较多探讨该问题的是陈乐素先生 1933年在《辅仁学志》上发表的《宋徽宗谋复燕云之失败》一文，文章对宋金“海

上之盟”的背景、过程、结果和评价做了比较系统的论述。[1](p46-100)较早专门论述该问题的是吴景宏 1947 年发表于《东方杂志》

的《宋金攻辽之外交》一文，文章首先简要论述了宋金“海上之盟”与夹攻之议的缘起、谈判过程、军事形势变化对宋金谈判

的影响，然后论述金军侵宋之原因。该文不乏真知灼见，但比较简略。[2](p169-184)徐玉虎于 1955 年发表《宋金海上联盟的概观》一

文，缺乏新意，硬伤甚多。[3](p227-242) 

1962 年，赵铁寒发表《宋金海上之盟始末记》（一）[4]（二）[5]（末）[6]，在这组论文中，作者对宋金海上之盟的动议（1111

年童贯出使辽国）、泛海之路复通、正式谈判、邻国忠告及宋人反对议论、交涉停顿（1121年金使曷鲁等人由宋返金）等情况，

做了精细考证，间有精辟的总结评论，在正确解读宋金海上之盟（前半段）的相关史料、厘清相关过程和事实方面卓有贡献。

然据赵氏自书，此文是“上篇”。惜未见下篇，难见其整体论断。而此后的交涉与事件，更加重要。张天佑于1969 年发表《宋
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金海上联盟的研究》一文，对宋金海上联盟的历史背景和动因、曲折断续的交涉谈判过程与结果等，进行了空前精辟的研究阐

述。特别值得肯定与关注的是，文章通过对宋金联盟的历史背景与动因的研究分析，指出宋人联金以夹攻辽、收复失地的历史

必然性、正当性和可行性，驳斥古今论说者的指责、否定之见。
[7](p185-246)

对此，赵铁寒前揭论文已有探讨，二文互有短长，但张

文考察更加深广，论述更加全面，此其一。其二，张文认为，宋朝“最大的毛病，在于宋兵威不立，国力太弱。兵不堪战，则

进退皆无以自全”，[7](p235-236)这种看法虽非至论，但指出宋朝最大失误在于“兵威不立”还是颇有可取之处的。可商榷之处有三：

一是宋朝在对金交涉谈判过程中明明失误连连、漏洞百出，但张文认为“其设想是非常好，本身也未见有任何毛病”；二是对

宋朝内部反对派对联金攻辽的意见，没有给予足够重视和专门论述，对宋朝联金攻辽的害处和误处，探讨不足；三是对金朝方

面的情况，未加必要而足够的研究。另外，张文对宋金联盟的破裂及其严重后果暂未论述。后来，张先生于 1972年发表《论宋

金盟好的破坏与北宋的覆亡》一文，从宋、金两个方面研究论述了宋金盟好破坏的内在原因，是迄今为止最为精深之论，然对

宋方的失误和责任辩护有余而追究不足。
[8]
王明荪于 1979 年发表《金初的功臣集团及其对金宋关系的影响》一文，对金朝内部

的相关分歧和争议做了比较精辟的论述。[9](p199-226) 

对宋、金关系的性质，赵永春先生做了相当专门而全面的探讨。赵先生赞同张博泉先生提出的“中华一体论”和费孝通先

生提出的“中华民族多元一体格局”，认为宋朝和金朝虽然在当时是两个敌对国家，但今天看来，中国是一个多民族国家，中

国历史上各少数民族及其政权都是中国的一个组成部分，宋朝和金朝都是中国的一部分，“研究宋金关系史，就应该坚持民族

平等原则”。[10](前言 p4)对于宋金“海上之盟”问题，赵先生做了非常细致而系统的研究，发表了一系列学术论著。1985 年，他在

《北宋联金复燕之议始于何时？》中，对马植（赵良嗣）投宋献复燕之策的史料歧异进行了仔细辨析，认为北宋联金复燕之议

始自政和五年（1115 年）。[11](p52-54,64)然未参照前揭吴景宏、赵铁寒、张天佑三先生对此问题的考辨论文。同年，赵先生在《关于

宋金“海上之盟”的几个史实问题》中，针对以下三个似是而非的问题进行了考辨：金朝只归还宋朝燕京及其六州土地是否背

盟违约？金朝归还燕京六州而向宋朝索取一百万贯税赋钱是否是违背原约的额外索取？金朝将燕地之民北迁是否不守信义？他

正确地指出，答案都是否定的。
[12](p57-61)

关于金兵大举南下进攻北宋的原因，赵先生在1987 年发表的《金与北宋战争爆发原因初

探》中总结出六条：张觉事件，宋金结怨；宋朝违约招纳叛亡；宋朝违约不借粮与金；降金辽人的怂恿；金朝统治者想进一步

开拓疆土、掳掠财物；北宋的极端腐朽。[13](p67-73)同年，赵先生还发表《宋金“海上之盟”评议》一文，阐释了如下四个观点：

北宋实行联金复燕策略是可行的，不能否定；宋徽宗瞎指挥，影响了议约；阿骨打愿与宋结好，坚守信誓；宋违约，国不强，

致金侵扰。但赵文忽略了阿骨打对宋交往中的不足。[14](p26-30)同年，赵永春先生还发表了《北宋联金复燕的活动及其经验教训》

一文，首先分析了辽、女真、北宋三方势力在 11 世纪末 12 世纪初的特点；其次论述了北宋十次遣使与金交涉谈判的过程和事

实，但有可商之处；再次总结了北宋联金复燕活动的三大经验教训，颇为精辟。[15](p28-31)2005 年，作为长期探索这一问题的著名

专家，赵永春先生出版专著《金宋关系史》。该书第一章、第二章对宋金海上之盟作了系统论述。[10]1987 年和 1990 年，任崇岳

先生发表了《论宋金“海上之盟”》[16](p115-119)《略论宋金关系的几个问题》[17](p79-87)两篇论文，对北宋联金图辽复燕活动，全盘予

以否定，但硬伤较多。 

近些年来，在正式论著和网络上讨论“海上之盟”者甚多，时常可以看到精辟之论，但是，真正值得参考的主要是三个人

的研究成果。一是杨小敏的系列论著：《从宋金结盟过程看北宋晚期腐败政治》[18](p57-61)《论北宋晚期徽宗君臣恢复燕云之国策》
[19](p99-104)《蔡京、蔡卞与北宋晚期政局研究》。[20]作者很注意梳理学术史，从北宋末期最高统治集团的腐败来探讨这个问题。二是

姜青青的专著《马扩研究》，论述得相当精细，但重点不在“海上之盟”。[21]三是倪洪的博士学位论文《宋金海上联盟时期东亚

政治格局演变研究》，[22]作者以“海上之盟”为切入点，探讨了 12 世纪上半叶东亚政治格局的演变历程，对“海上之盟”的前

因后果作了非常系统而精辟的论述，但对宋金联盟的论述尚有可商之处。 

综合来看，宋金海上之盟的已有研究成果，为后人再深入探讨这段重要历史提供了基石，但在关键的细节上存有疏失；与

此相关的论述，难免存在一些错误和漏洞，相互矛盾，甚至自相矛盾。例如，对于 1120 年赵良嗣使金交涉谈判一事，赵永春先

生在《北宋联金复燕的活动及其经验教训》中一方面说“经过反复磋商，双方订立了盟约”；[15](p29)一方面又在《宋金“海上之

盟”评议》中说“赵良嗣没有同金人明确签订盟约。后来宋使又多次往返，亦未明确签订一份国书，造成口头许诺，毫无证据

的局面”。
[14](p28)

倪洪在论文中说：“（1020年赵良嗣等人赴金后）宋金正式商议，订立了海上之盟……海上之盟的订立，标志
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着金宋联合灭辽政策的正式确立。”[22](p45)事情的真相，到底是什么，值得再探讨。另外，对宋金“海上之盟”的深远影响及其

深刻教训，学术界的研究成果虽然比较丰富，但也有再探讨的余地。 

二、过程、细节与历史真相 

（一）真相之一：1122 年金占燕京之前，宋金之间议而不决、谈而无果，没有建立正式联盟。 

在宋宣和四年、金天辅六年（1122 年）金兵占领燕京（今北京）之前，宋金之间就联合灭辽和分占疆域问题多次派使协商

谈判。但谈判的结果，究竟如何？ 

宋政和八年、金天辅二年（1118 年）闰九月，宋朝马政、呼延庆、高药师等八十多人奉命携带礼物渡过渤海抵达金朝，向

金太祖完颜阿骨打和完颜宗翰等大臣说明来意：“先是，贵朝在大宋太祖皇帝建隆二年时，常遣使来买（卖）马。今来主上闻

贵朝攻陷契丹五十余城，欲与贵朝复通前好。兼自契丹天怒人怨，本朝欲行吊伐，以救生灵涂炭之苦，愿与贵朝共伐大辽。虽

本朝未有书来，特遣政等军前共议。若允许，后必有国使来也”。[23](p14)显而易见，马政等人出使金朝，只是宋金双方初次接触，

是官方正式交往的开端。宋朝官员向金朝口头表达了如下意愿：一是宋金建立友好同盟关系；二是联合夹击，共伐辽朝。 

金朝对此十分重视，也非常谨慎。阿骨打君臣“共议数日”，最终决定与宋朝建立友好合作关系，留下宋朝使团成员 6 人

作为人质，派李善庆等 3 人携带“国书”、礼物，随同马政等人到宋朝“还礼”。[23](p14-15)至于金朝给北宋的这一“国书”的详

细内容，史缺有间，不得详知。《金史》卷二《太祖本纪》记载，金朝在这封国书中向宋朝提出：“所请之地，今当与宋夹攻，

得者有之。”[24](p30)但有学者认为，此事应在本年十月。1存疑待考。 

宋重和二年、金天辅三年（1119 年）正月十日，金使到达宋都开封。宋朝对金朝使节热情接待，商谈多日，但不恰当地把

三位金使分别补官、“给全俸”。后来，遣赵有开、马政、王瑰充使、副，“赍诏书、礼物，与善庆等渡海聘之”。[25](p2385)宋朝

补金使为官并发俸、用诏书而不用国书，都暴露出妄自尊大、轻侮金朝的本质错误。一行人走到登州（今山东蓬莱），赵有开猝

死。“会河北奏得谍者，言契丹已割辽东地，封金主为东怀王，且妄言金国常祈契丹修好，诈以其表闻。”宋朝不辨虚实，遂

“诏马政等勿行，止差呼（延）庆持登州牒送善庆等归”。[25](p2385) 

金太祖对金使失职行为和宋朝轻侮举措非常愤怒，严惩金使，并对宋使“责以中辍，且言登州移文行牒之非，”扣留宋使

半年。[10](p18)至此，宋金第一次谈判以失败告终。 

宋宣和元年，金天辅三年（1119 年）十二月，金朝经过反复权衡，终于决定与宋朝通好联合，夹攻辽朝。要求宋使呼延庆

等归报朝廷：“若果欲结好，同共灭辽，请早示国书，若依旧用诏，定难从也。”[23](p24)宋宣和二年、金天辅四年（1120年）三

月呼延庆等归朝汇报有关情况后，宋徽宗和童贯等人商议决定：派赵良嗣、王瑰等人出使金朝，“由登州以往，用祖宗故事，

以买马为名”，“议夹攻契丹、求燕云地、岁币等事。”[23](p25)宋朝使团仍然未带国书，“唯付以御笔”。[23](p25)南宋著名历史学

家李焘认为：“夹攻之约，盖始乎此。”[25](p2387)至于宋徽宗“御笔”的详细内容，难以全面确知，但从赵良嗣《燕云奉使录》记

录的宋使与金朝谈判内容、随后的七月金朝回复的国书中，可见大概（详下）。 

四月，赵良嗣等人到达金朝后，根据宋徽宗御笔指示，与完颜阿骨打和金朝高级官员反复商谈。七月，金朝派使节（随同

宋使一起）出使宋朝。九月，金朝使节到达宋朝首都开封，带来了金朝的“国书”。金朝的国书，就是对宋朝的正式答复。 

从现存赵良嗣《燕云奉使录》和金朝回复的正式国书来看，宋金双方这次谈判的内容以及达成的共识、存在的分歧如下： 

第一，联合灭辽问题。南北夹击，联合灭辽，决不与辽讲和，这是宋金双方都一致同意、毫无异议的。问题在于，双方何
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时出兵，各自负责攻占哪些地方，怎样相互协调联动，都没有具体确定下来。金朝给宋朝的国书中特别申明：“若是将来举军，

贵朝不为夹攻，不能依得已许为定。”[23](p27)金朝是预先告诉宋朝，金军发起攻击后，如果宋军不为夹攻，那么，原先的许诺就

自动作废。 

第二，“燕京并所管州城”和岁币问题。据金朝给宋朝的国书中讲，赵良嗣、王瑰等言：“奉御笔：据燕京并所管州城，

原是汉地。若许复旧，将自来与契丹银绢转交。可往计议。”[23](p27)接下来，金朝国书答复说：“虽无国信，谅不妄言。已许上

件，所谋燕地并所管汉民外，据诸邑及当朝举兵之后皆散到彼处余人户不在许数。”[23](p27)金朝的意思是说：大宋皇帝亲笔信主

动要求与我们大金皇帝商议，如果允许宋朝收复汉人原有的“燕京并所管州城”，那么，宋朝就把原先每年交给辽朝的 50万两

匹银绢转而交给金朝，对此，我们金朝答应了，但是，其他地方和因战争而逃散到宋境的其他人户不给宋朝。从赵良嗣《燕云

奉使录》和金朝的国书来看，宋徽宗极可能是轻率写出“御笔”，视国事如儿戏，自己主动要求把原先每年给辽朝的 50万两匹

的银绢转交金朝，以换取金朝友好并支持配合宋朝收复汉人失地。更糊涂的是，宋徽宗没有具体指明要收复的汉人失地究竟是

哪里，所谓“燕京并所管州城”究竟是指“幽云十六州”，还是指辽朝建制下的燕京路。而金朝的态度却很明确：只许宋朝占

领辽的燕京路；决不允许占领平州路；至于西京路在谈判时还模棱两可，到正式国书中却不许宋占了。毫无疑问，在转交旧岁

币的前提下由宋朝收复辽燕京路，这是双方都同意的。至于其他地区，双方并未达成共识。 

第三，设榷场通商问题。榷场都是设置于双方国界线上。宋金双方都同意设榷场通商，但榷场设在何处宋金之间并无共识。 

可见，宋金第二次交涉和谈判，双方取得一些重要的共识，但在更加重要的未来疆界问题上分歧巨大。 

由于宋金双方没有确定出兵夹攻的具体日期，也没有就极为关键的疆界问题达成共识，宋朝决定派马政、马扩父子等官员

组成新的使团，于宋宣和二年、金天辅四年（1120 年）九月，随金使到金朝继续交涉谈判。当年十一月底，马政等人到达完颜

阿骨打驻地。 

宋朝对于这次出使交涉，空前重视，提前准备了正式的“国书”和补充性质的“事目”，主要向金朝提出两点要求：第一，

宋朝十分愿意与金朝交好联合，共同夹击辽朝，已派最高军事长官童贯领兵相应，请金朝回示举兵进攻的确定日期；夹攻的日

期指金军到达辽西京（今山西大同）的月日，“若将来大金兵马不到西京，便是失约，即不能依得今来议定文字也”。[23](p29)第

二，五代时期陷没于辽的旧汉地（幽、蓟、涿、易、檀、顺、营、平、云、寰、应、朔、蔚、妫、儒、新、武等州）汉民，都

必须归于宋朝，否则宋朝不会向金朝转交 50万两匹银绢。[23](p29) 

金朝君臣对宋朝提出的占有全部旧汉地汉民的要求非常恼怒，多数想与宋朝断绝友好交往，甚至准备将来挥兵相向。经过

一个多月的争论和研究，金朝决定派使臣携带“国书”（伴随宋使）到宋朝。从这一举措来看，金朝此时还不想与宋朝决裂。

但是，对于宋朝“国书”和“事目”中的两项关键要求，金朝实际上予以委婉拒绝。一是宋朝要求金朝确定并预告金兵到达西

京月日，金朝国书没有答复。二是宋朝要求归还、占有所有旧汉地汉民，金朝国书只字不提平州路地区，实已拒绝。“今若更

要西京，只请就便计度收取”，[23](p31)让宋军自己攻取西京，金军不再夹攻了。 

宋宣和三年、金天辅五年（1121 年）二月十七日，金使渡过渤海到达宋境登州。此时，宋朝由于内乱和外压，对金态度发

生逆转。内乱，即此前三个多月，宋朝发生“方腊起义”，江浙告急，朝野震惊。宋朝从西北向东调动的精锐部队，本拟用于

北上夹击辽朝，这时被迫掉头南下镇压起义。外压，即宋金绕道海上秘密联合、图谋夹攻辽朝的消息，已经外泄，辽朝极可能

为此加强了防备并向宋朝施以巨大压力。2 在内忧外患的压力下，宋朝退缩了。金使到登州后，宋朝扣留不发长达七八十天。金

使“狷忿，屡出馆，欲徒步至京师。”宋徽宗无奈，“诏马政、王瑰引之诣阙”。[23](p32)五月十三日，金使到达宋都开封，但宋

徽宗“深悔前举，意欲罢结约”，竟然传旨说：“大辽已知金人海上往还，难以复如前议，谕遣（金使）曷鲁等归。”[23](p32)有

官员认为这样对金使无礼失欢，极不妥当，劝宋徽宗改变旨意。宋徽宗才又下令，等候童贯南征方腊回来再商议。 
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金朝使节在开封滞留三个多月，宋朝君臣才决定：“复国书，止付曷鲁等还，不遣使。”[23](p32)宋朝给金朝的“辞句多是模

棱两可”的国书，[3](p236)首先是笼统地重复以前的要求，“所有汉地等事，并如初议”（这是金朝已经大部分拒绝过的要求）。[23](p33)

其次，再次要求金朝确定并通知金军到辽西京的日期，“以凭夹攻”。
[23](p33)

完颜阿骨打根据上述情况，“意朝廷绝之”，
[23](p33)

认为宋朝已经绝交，便单独向辽展开战略进攻。至此，宋金谈判陷入僵局、交往中断，开始对辽各自为战。 

（二）真相之二：大出意料的战果与金占燕京后的疆域买卖盟约。 

金朝从建国前后开始，对辽战争几乎从未停止过。到宋宣和三年、金天辅五年（1121 年），金朝已占领辽东部疆域的大部，

并加紧准备向西大规模进军，消灭辽国。金朝的准备工作之一，就是联络宋朝，南北夹击。据《金史·太祖本纪》记载，当年

四月，“宗翰请伐辽。诏诸路预戒军事”。
[24](p35)

七月，金太祖下诏：“自（耶律）余覩来，灼见辽国事宜，已决议亲征，其治

军以俟师期。”[24](p35)到十一月，出使宋朝的金使曷鲁等人归来。金太祖虽然没有得到宋朝出兵夹攻之盟约，但很快就下令大军

出发，单独向辽展开全面进攻。3 宋宣和四年、金天辅六年（1122 年）正月，金军顺利攻占辽中京（今内蒙古自治区宁城）。辽

天祚帝连夜从中京逃往燕京，后又从燕京仓皇向西逃往鸳鸯泊。金兵追来，天祚帝又逃亡西京，后逃入夹山（今内蒙古自治区

包头市南大青山）。三月十七日，辽南京留守耶律淳称帝，史称北辽。分别向金朝和宋朝各派使节称臣求和，企求保全。金太祖

在金军进展神速、但战线过长、兵力分散、战局复杂的情况下，一方面决定亲自率领数万援军奔赴前线，一方面于五月向宋朝

主动派出使节。从金朝给宋朝的国书内容和金朝使节的言行来看，派出使节至宋朝的主要目的有三：一是说明金宋双方各自出

兵伐辽，都没有提前约定并通知对方出兵日期，金朝仍然愿意与宋交好、夹击辽朝残部；二是向宋朝通报，展示金军的战果；

三是询问宋朝的打算，“意或如何，冀示端的”，[23](p48)要求宋朝就夹攻辽朝和汉地归属等问题明确表态、明确答复。[23](p63-64)这

是要害！ 

回头再看宋朝方面。 

北宋初期的宋太祖、宋太宗两朝，都有从辽手中收回五代失陷的幽云十六州的打算。特别是宋太宗，恢复旧疆的愿望更为

强烈，不惮劳苦，率军亲征。但两次北伐，都遭惨败，并招致辽的连年报复。宋太宗气沮胆丧，心灰意冷。1004 年，在辽军兵

临黄河、胜负难分的情况下，宋真宗与辽国签订“澶渊之盟”。宋朝以岁输契丹银 10 万两、绢 20 万匹的代价，买来一个和平

局面。“澶渊之盟”，对宋朝来说实是不平等的屈辱的城下之盟。对此，宋辽双方心知肚明，只不过多数人不愿公开捅破这层

窗户纸罢了。尽管如此，辽仍然在宋仁宗时期趁西夏扰宋之机，对宋进行军事恫吓，宋朝又被迫每年向辽增输银 10万两、绢 10

万匹。 

志向远大、年轻有为的宋神宗即位，变法改革，励精图治，就是想富国强兵，复疆雪耻，但因举措失当，不仅没有收复故

土，反而被迫向辽割让土地。损宋利辽、屈辱叠加的和平，终究是靠不住的。当宋朝听说辽国衰落、在金国攻击下节节败退时，

不少宋人发现良机到了，应该收复故土、洗雪国耻了。4 所以，宋朝主动向金朝提出花钱买帮手、买朋友的建议，一心要收复全

部失地。但是，金朝始终不答应营、滦、平州之地，双方在 1122 年之前始终不能达成正式的协议和盟誓。当宋朝看到辽中京被

金军攻克、辽天祚帝弃国西逃后，决定出兵伐辽，收复故疆。然而，这时的北宋最高统治集团，是北宋历史上最腐败最昏庸的

统治集团，内政严重失序，根本没有做好战争动员和军事准备。5宋宣和四年（1122 年）四月十日，宋朝命童贯率十五万大军（号

称百万）从京师开封大张旗鼓地出发北伐。四月二十三日童贯到高阳关。五月，童贯到达前线军事重镇雄州（今河北雄县）。五

月二十六日、二十九日，宋军在兰沟甸、白沟、范村与辽军交战，均遭失败。六月三日，宋军在退回雄州时，被追击的辽军打

得大败，损失惨重。六月二十四日，辽国在燕京地区的最高统帅、擅自即位皇帝的耶律淳病死，“契丹无主”。
[23](p61)

辽将拥戴

萧氏为皇太后，主持大计。宋朝见有机可乘，七月二十六日再次决定调集二十万大军北伐。八月，任命刘延庆取代被处罚撤职

的种师道为都统制，指挥宋军再次进攻。九月，辽易州、涿州先后降宋，萧后遣使到宋朝和金朝奉表称臣，均遭拒绝。十月上

旬，宋徽宗下达“御笔”，改燕京为燕山府，为燕京地区的八州改赐名称。十月下旬，刘延庆等率领宋军进至燕山府西南泸沟

河南与辽军对峙。二十四日，郭药师率六千精锐宋军偷袭攻入燕山府城中，旋即败回。二十九日，刘延庆不战自溃，辽军追击，

宋军损失相当惨重： 
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烧营而奔，五军杂还，扰攘散走，自相践蹂，奔堕崖涧者莫知其数，捐弃一切军须之计，相继百余里。……自熙丰以来所

畜军实尽失。燕人作歌及赋，以诮延庆，传笑燕中。[23](p77) 

宋宣和四年（1122 年）十月二十九日这一天，是一个重要的标志性日子。这一天，貌似庞大的宋帝国大败于残辽手下，宋

军的极端腐败无能暴露无遗，暂时丧失了独立攻取燕京地区的能力，只能转而乞求于金朝了。 

伺探宋朝意向的金使，于宣和四年九月到达宋都开封。此时，宋徽宗等人已经决定调集大军第二次进攻辽燕京地区，但并

无十足把握。所以，宋徽宗在传旨和亲笔撰写的国书中，一方面仍然坚持要求占据所有旧汉地，另一方面又说如果宋军不能单

独“尽收燕地”就要求金军“依元约夹攻”。[23](p64)十月二十六日，宋使与金使一起到奉圣州（今河北涿鹿）见金主完颜阿骨打。

从金朝君臣的言谈和回复宋朝的国书来看，金对宋不积极夹攻辽十分不满，并准备自行进军燕京；不过不论是宋金合作夹攻而

攻下燕京或是金军单独攻下燕京，金朝都打算把燕京及其所属六州归宋，但条件是宋朝必须向金朝转输五十万两匹银绢；至于

西京地区，没有明确表态；对平、滦、营三州，依然坚决表示不给宋朝，即使宋军攻占也不给。[23](p80) 

宋宣和四年、金天辅六年（1122 年）十一月二十五日，金使携国书到达宋都开封谈判。徽宗在童贯、刘延庆大军第二次伐

辽攻燕已经惨败的情况下，仍然索要全部旧汉地，但金使恪守朝命，只允许有条件的归还燕京及所属六州，坚决不给平州路和

西京地区。宋徽宗对辞行的金使说：“四军萧干，两朝无礼，如捉得执缚送来，以见通欢之意。”[23](p81)即希望金军捉拿燕京辽

将萧干送给宋军，说明宋徽宗已暂无进军取燕的信心，主动要求金军攻占燕京。十二月三日，宋使（与金使一起）持国书北上

去寻晤完颜阿骨打，除为宋朝的失当和军事惨败强辩遮掩外，主要是在燕京之外还要求占领平州路和西京全部旧汉地。但是，

宋使未出发，金朝已经决定于十二月一日进军燕京。六日，金军占领燕京。至此，宋金南北夹攻灭辽问题已基本消失，金军确

是灭辽主力。宋朝再要燕京，就不再是靠夹攻所得，完全是靠钱财购买了。十五日，宋使赵良嗣等人携国书到达燕京，再次索

要所有旧汉地。这一次接待宋使和回复国书，金朝态度空前强硬，“轻我兵弱，已肆侮慢”，
[23](p90)

指责宋朝“兵马从无一人一

骑一鼓一旗一甲一矢竟不能入燕，已被战退”，[23](p88)但还是决定割让燕地与宋以交好；然而，让地条件除五十万两匹岁币外，

又提高了要价，要求宋朝把燕京及其属州的税赋收入交给金朝。[23](p87) 

宋宣和五年、金天辅七年（1123 年）正月初四，金使李靖携国书到达宋都。宋徽宗原则上答应了金使的要求，但燕京及其

所属州县的税赋数量需要另外派使再议。金使李靖告辞时，又突然跪地再三要求宋朝增输“去年岁币”（指去年宋输送给辽的

五十万两匹银绢），宋徽宗竟也答应下来。[23](p91)正月二十五日，宋使赵良嗣等到燕京与金朝谈判。在金朝的武力恐吓下，宋使答

应除去年岁币五十万两匹、今后每年五十万两匹外，宋朝每年再向金朝输送燕京及其六州税赋共一百万贯（折当货物）。同时，

双方也准备建立正式外交关系。[23](p92)宋使报告宋徽宗后，宋徽宗全部答应，并派宋使赵良嗣等再去燕京回复并讨要西京地区。

二月九日，宋使到燕京谈判，金朝答应归还西京地区，但宋朝必须赠输“赏设”以犒劳艰苦征伐西京地区的金军，宋朝全部答

应。[23](p98,103)在宋金双方交换誓书，建立正式外交关系后，四月，金军退出燕京，宋军占领燕京。而西京还没有来得及交割，双

方关系就开始破裂，“靖康之难”的大幕拉开了。 

三、真假是非 

（一）真相假象。 

综观细察宋金 1118 年至 1123 年这六年的交涉谈判史实，可以看出，1122 年金兵占领燕京是关键性的转折点。在这个转折

点之前，宋金双方谈判的主要内容有五项：一是宋金交好，不与辽议和；二是夹攻辽；三是分占辽地；四是岁币转交；五是设

榷场通商。其中要害在第二、三、四项。在金兵占领燕京之后，夹攻问题基本上不复存在，宋金双方谈判的主要内容实为疆域

买卖，即宋朝出钱，换取金朝占领的以燕京为中心的旧汉地。 

更重要的是，在 1122年金占燕京之前，宋金谈判实际上是议而不决，无果而终，双方对辽作战是各自行事，单独进行。在
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此之后，宋金双方实际上就疆域买卖等问题按照金朝的意愿谈判成功，正式建立盟约，并以宋军进占燕京为标志，双方开始践

行盟约。 

总之，所谓的宋金联合夹攻辽的“海上之盟”，实为似有实无之事，真有的是疆域买卖盟约，这才是宋金“海上之盟”的

历史真相。其他的一切说法，统属误判误解。 

（二）谁先败盟。 

众所周知的是，金朝于天会三年（1125 年）十月撕毁盟约，大举南下，最终攻陷北宋首都开封，俘虏宋徽宗、宋钦宗等大

批宋人北去，造成“靖康之祸”。 

实际上，金朝举兵南下，灭掉北宋，主要责任在宋朝，是“宋人召之挑之，自撤其防以进之”。[26](p160)首先败盟的并不是金

朝，而是宋朝。宋朝败盟的动作，第一是招纳归金的平州知州（南京留守）张觉。第二是招纳其他属金官军民众。第三是招降

辽天祚帝。第四是赖账不借粮。第五是不及时向金转交岁币和代税赋。第六是转交给金的币帛等质次量小。[10](p41-51)第七，也是

最值得关注的是宋朝给张觉的宋徽宗御笔手诏（被金人获取）中说：“吾当与汝灭（一作图）女真！”
[23](p176)

总之，宋朝是首先

败盟、很快败盟、主动败盟、故意败盟、连续败盟。此为真相之三。 

（三）败盟深因。 

盟约的破裂，以至刀兵相见，责任首先在宋朝，其次才是金朝，宋金双方都有责任。然而，双方盟约的破裂，还有更深刻

的背景和原因。对此，学术界已有许多研究成果，前述赵永春先生的系列论著和张天佑先生的论文值得认真参阅。在此，笔者

拟从综合国力的视角，再作一些补论探讨。 

先看北宋。到 12世纪初，无论是人口数量还是经济实力和教科文发展水平，北宋在全球范围内都堪称翘楚。这时，北宋最

大问题和软肋，在于政治腐败，具体一点说是最高决策集团腐败昏庸。 

对于北宋末期综合国力的强大，宋徽宗、蔡京、童贯、王黼等最高决策集团，还是颇为自负的。因此，他们在1125 年金兵

打到开封之前的宋金交往中，一直看不起金朝：初则视金朝为藩属小邦，打算花钱买金兵做帮手以便攻辽复地雪耻；后则花大

价钱买地，但并不把买卖契约放在眼里，很快就连续违约，甚至要灭掉金朝。对于自身的最大问题和软肋，他们恰恰没有自知

之明。金兵攻辽初期，往往以少胜多；攻辽后期，更加势如破竹，进军神速。但进攻北宋时，对河北、河东的几个战略重镇和

要地，却迟迟攻不下来，说明宋军的综合实力和战斗力并不太弱，不可低估。对此，也许有人会反驳，宋军两次伐辽，都大败

而归；金兵攻下宋都开封，灭掉北宋，不是足以证明宋军太弱、不堪一击吗？这种说法，冤枉了宋军，开脱了宋徽宗等人的罪

责。两次伐辽失败，种师道和刘延庆等前线主将固有很大的直接责任，但罪魁祸首为宋徽宗：战前，轻敌、玩敌，未加充分动

员与准备，仓促出兵；战中预设禁锢、乱干涉、瞎指挥。金兵直趋开封，是因为宋徽宗轻敌、玩敌，自己不认真设防所致。（金

兵第二次直趋开封并攻破开封，也是宋钦宗轻敌、玩敌，自己不认真设防所致。）以宋朝当时的综合国力，最高决策者如果能够

整顿好中枢领导机构，广泛动员、重用智勇之士，善加部署，灭辽除金固然未必，守住北方门户还是绰绰有余的。但宋徽宗其

人，居危思安，不识时务，根本就没有想到金军这么快就敢大举南下，长驱直入、径取汴京。他吃喝玩乐、附庸风雅确属一流；

但对外交往、经国治军却属末流；是北宋王朝最大的罪人。 

再看金朝。金朝建国初期的人口数量、经济实力和教科文发展水平与宋朝相比相差甚远。但其战争能力，确属一流。全面

衡量宋金的综合国力，毫无疑问是金弱宋强。金军攻宋，虽能得逞于一时，但如打持久战，金军必败。实际情况是，金朝最高

决策集团把本国的综合实力和优势发挥到极致；而宋徽宗等宋朝最高决策集团并没有充分发挥本国的综合实力，却把劣势发挥

到了极致。 
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从双方史料和史实来看，正是由于宋朝综合国力明显高于金朝，宋徽宗等最高决策集团才极端错误地从骨子里轻视金朝，

才不认真对待宋金盟约，才首先故意败盟，这是败盟的深因。金朝早已知道宋朝轻视自己、轻视盟约、首先败盟，但在初期尽

量隐忍不发。后来自以为准备充分，便瞅准时机，不计后果地挥兵南下了。 

（四）一错再错。 

在宋徽宗之前，北宋的内政和外交就时常出错，但尚无致命错误。在兹篇幅所限，恕不详叙。最致命的错误出现于徽宗朝。

在“海上之盟”前夕，北宋的人口、经济、教科文各项发展指标已达建国以来之颠峰，但是，朝政决策机制建设却跌入低谷，

宋徽宗等最高决策集团中无一人堪称高明，君不似君，相不似相，将不似将，大多数劣迹斑斑，自私腐败昏庸。而就在此时，

出现了一个天赐良机：辽天祚帝腐败昏庸，国力大衰，亡国之象迭现；金朝频频攻辽，并愿意与宋交好，结成同盟，夹攻灭辽。

以宋徽宗为首的北宋最高决策集团，确实看到了这一难得良机，也很想借此收复燕云十六州，洗雪国耻，建立盖世奇功。然而，

他们对内外情势信息，都缺乏足够的了解、认真的研究和准确的判断，没有清醒地看到自身的优势和劣势，没有清醒地看到辽

朝的顽强抵抗力，没有清醒地看到金朝的国情。联金夹攻得地这一大政方针，确为上策，但是，具体做法却一错再错：用地方

官牒和御笔手诏而不用“国书”与金，错；擅自任命金使为官且发全俸，错；主动要求把输辽“岁币”转交金朝，错；误听谍

报、不辨虚实、动辄断交，错；视战争如儿戏，不认真广泛动员、周密部署，错；金占燕云后，花费无底洞般的经费去买取燕

云，错；既订约买地，得地后却不想履约，错；既订约划分疆域，却马上违约，去金境招纳张觉及其所辖地域，错；既答应借

粮，后又粗暴否认、拒借，错；既知金军在追捕辽帝，却招纳天祚帝，错；既订友好盟约，后来却说要灭（图）对方，错；既

要灭（图）新锐盟友，却不全面切实准备，错。宋方之一错再错，显而易见。 

那金方呢，是否像有些论著所论的那样美好而高明？诚然，在1125 年金朝决定撕毁盟约、大举攻宋之前，金朝的对宋外交，

总的说来比较成功，获得了巨大军事利益和经济利益，但是，也有少量错误。这些错误，虽隐伏不显，金人和后世的专家多未

洞察，但却危害巨大，遗患深远。一错：金朝最高决策集团（包括完颜阿骨打本人），在对宋外交谈判中，动辄以武力对宋进行

公开的恐吓，强迫对方妥协，宋人内心深处肯定对此愤愤不平、屈辱而反感，伺机发泄，待时反击。二错：让出燕京等给宋，

适当要一些补偿，未尝不可，但要价过高，难免让宋方感到过分而不愿兑现，心生悔意，甚至想动武决战。三错：不顾尊严地

一要再要，难免让宋人心生轻蔑。金方所作所为，表面一时得利，实则带来了巨大的隐患。宋方的一再违约败盟，外因在此，

绝非偶然。 

细究史料与史实，还可发现，宋方虽然多次违约败盟，但是，多数情况下并未明目张胆、肆无忌惮，而是偷偷摸摸，遇谴

即改。大不幸的是，金朝最高决策集团得理不饶人，穷追猛打，彻底撕毁盟约，举兵大攻，陷汴京，虏宋帝，烧杀奸淫，无辜

百姓也蒙受莫大的劫难，在有正义感的宋人内心深留复仇雪恨洗耻之火种。金朝的军阀贵族集团自以为得计，实则再次铸成历

史大错。 

再看辽国。五代时轻易得到燕云十六州，后又迫使宋签订花钱买和平的“澶渊之盟”。许多宋朝人心存怨恨、伺机反扑。

辽国虽然得利，但并不能长久，早晚会受到宋朝的报复。辽国对女真族长期进行欺压剥削，终于遭到致命反击。辽的亡国，与

奉行的错误的不平等外交政策和民族压迫政策有直接关系。 

辽宋金三方都一错再错，此为真相之四。 

从长远战略来看，辽宋金最高决策集团的一错再错，对谁都没有好处。而广大的无辜群众，受尽人祸灾难。中国的社会发

展，遭受巨大破坏。广大地区再次陷入长期的战乱动荡，经济凋敝，人口锐减，令人十分痛心！ 

四、几点总结 
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总之，宋金双方并没有就南北夹击、联合灭辽达成正式盟约，而是议而未定、各自为战；达成的正式盟约，是金兵攻占燕

京后，燕京等地的疆域买卖协议；对这个不平等的买卖协议，宋朝并不想真正长期遵守，很快就开始破坏，甚至想攻灭金朝，

导致金军大举南下进攻，战火蔓延到黄河流域和长江流域。 

立足 21世纪，我们用更加科学、更加长远的眼光，去重新审视这段痛苦的历史，自然会从中总结出不少经验教训。 

第一，任何一个国家都必须注意发展综合国力，不能有任何短板。宋金之间这场以悲剧告终的交往与博弈，从表面看，是

军事力、经济力、文化力的竞争，金朝主要靠军事力，宋朝主要靠经济力和文化力。但从深处看，实是决策力的竞争，双方都

有一系列的严重错误，最终都是失败者。综合国力真正强大的国家，绝不会被弱小国家彻底打败，除非他自己不求发展创新，

自己腐朽掉。北宋王朝的综合国力，明显高于辽、金，但在最高决策集团和军事建设方面存在严重短板，教训极为惨痛。金朝

军力虽然优良而突出，但综合国力的劣势，使其根本无力吞并地广人多的宋朝，连辽也不能彻底消灭，况且蒙古族这时已在金

朝右侧翼蓄势待发。因此，金朝虽攻势凌厉，但并无足够的人力和知识去管理好广袤的疆域，内乱频仍，得而复失，徒植怨恨。 

第二，国与国之间、各民族之间虽有大小强弱之分，但交往相处，必须坚定不移地遵循平等法则，否则，必留仇恨与怨怒，

终成大患。辽欺压金宋，终遭金宋报复。金欺压宋蒙，终遭宋蒙报复。此一铁律，恒存而不变。 

第三，必须真正认识并遵循客观规律。孔孟程朱等学者一再要求人们求道明理、循道而行，现代哲学也普遍要求人们严格

按照客观规律办事。智者的告诫，岂可忘却？当时以汉文化为主体的宋朝文化，实居东亚最高峰，影响深广。但宋朝人自己对

客观规律多不真学、深知、实行。金朝很多人被汉文化折服，非常仰慕，但所学多为诗辞文章之类皮毛，未学到精髓真经。 

第四，对于历史上的恩怨，后人应该做的是，认真而科学地总结历史经验教训，防止重蹈覆辙、一错再错，共同开创安全、

平等、和谐、稳健的未来。同类相残的悲剧，应该尽力避免。 
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