
 

 1 

政府支持对高层次人才创业意愿影响机制研究 
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【摘 要】：促进国内国际双循环，实现“十四五”及 2035 年远景目标，支持高层次人才创业尤为重要。在创

业过程中，创业意愿是影响政策效用的直接因素，这需深入研究不同群体的独特属性、心理弹性、创业网络规模等。

基于心理弹性理论、创业网络规模理论、创业意愿理论，采用多元线性回归和结构方程等方法进行实证分析，讨论

心理弹性对政府支持与高层次人才创业意愿间关系的中介作用，以及创业网络规模在该影响过程中的调节效应，探

索政府支持影响高层次人才创业意愿的路径和作用边界。结果表明，政府支持对高层次人才创业意愿具有显著正向

影响，心理弹性的 3个维度均在政府支持对高层次人才创业意愿的影响中发挥部分中介作用，创业网络规模正向调

节政府支持对高层次人才创业意愿的影响。 
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0 引言 

当前国际形势复杂多变，国内国际双循环发展格局加快形成，中国已成为全球创新创业的主要目的地。特别是党的十九届

五中全会对创新创业工作提出具体要求，明确要求实施创新驱动发展战略，加快转变经济发展方式，激发人才创新创业活力。

随着中国经济结构的调整，中国经济步入新常态发展阶段，创业面临新的挑战，如何强化创业意愿显得尤为重要。特别是高层

次人才，已在某些方面取得一定成绩，鼓励他们创业，需要充分考虑政府支持政策对创业者创业意愿的影响。从实地调研访谈

情况看，创业意愿是创业者是否具有强烈创业倾向的主观反映，是实施创业行为的先决条件，包含创业者的态度、能力以及相

关特质等，可以较为准确地预测其创业行为。只有对创业可能性进行有效评估，创业者才会作出创业决策。 

近年来，各地出台了“千人计划”“万人计划”“青年人才拔尖专项”等高层次人才引进政策，有效引导了创业方向、降

低了创业成本，为突破关键技术、带动新兴学科和高新技术产业发展提供了重要保障[1]。然而，我国高层次人才创业意愿普遍不

强，与其他创业者的自我雇佣型、生存型创业相比，其创业诉求是以挖掘商机、获取超额收益、服务社会发展等为主的高层次

自我实现需求，面临预期收益与机会成本的心理弹性考验。只有当创业预期收益大于就业及其职业发展的机会成本时，高层次

人才的创业意愿才会萌生。2020年 11月，中国青年创业就业基金会、恒大研究院联合发布了《中国青年创业发展报告(2020)》,

表明创业青年集中在 22～32岁，在校大学生、农民及农民工是主力军，学历以本科和大专为主，这也从侧面说明高层次人才创

业意愿不强。从具体实践来看，党委组织部门、人力资源与社会保障部门在促进高层次人才创业方面进行了很多有益探索，但

在有效引导高层次人才创业意愿方面的作用仍然有限。因此，提升高层次人才创业意愿，既要关注政策本身适用性，也要关注

创业者与政策的互动性，提高政策支持与创业者之间的匹配程度。 
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针对创业意愿较低的问题，以往仅有部分学者开展了金融抑制、行业垄断与创业意愿之间关系的实证研究[2],而且主要针对

大学生、农民工、高学历人才等初次创业者，对具有一定基础的高层次人才创业意愿的研究甚少，主要停留在现状梳理及问题

归纳阶段，尚未对政策与高层次人才创业意愿之间的影响关系形成系统研究成果。准确理解政府支持对高层次人才创业意愿的

影响机制，对提高各地高层次人才引进政策的有效性具有重要意义，有利于激发高层次人才创新创业热情[3.4]。而以往研究主要

从创业学习、创业教育角度，分析政策对创业意愿的影响，很少引入创业者自身心理弹性这一中介变量。心理弹性理论有助于

分析创业者心理转化过程，强化创业政策转化效率，正向提升创业能力。 

在中介变量心理弹性影响创业意愿的过程中，创业网络通过提供社会情境与创业问题导向等，使高层次创业者不断反思现

有网络关系与自身资源禀赋、风险承担能力是否匹配，进而明确创业意愿。网络规模动态变化也是创业者差异化情绪取向的外

在表现，强网络规模能激发创业者后续创业热情，且通过坚定创业信心等影响创业意愿。但在以往关于创业网络的研究中，主

要分析其对创业绩效的影响，对创业意愿的关注很少。 

鉴于此，本文借鉴创业者心理弹性中有关创业韧性、创业力量、创业乐观等维度的研究[5],以及创业网络规模相关研究，理

解创业特质，分析其对创业意愿的影响。因此，本研究重点聚焦云南省高创园、省青年企业家协会、省青年联合会、青年创业

省长奖获得者等高层次人才，致力于挖掘高层次创业者独特属性在政府支持与创业意愿之间的影响作用，并引入创业者心理弹

性作为中介变量、创业网络规模作为调节变量，分析政府支持影响高层次人才创业意愿的路径和作用边界，为政府完善创业政

策提供理论依据。 

1 研究述评与假设 

1.1政府支持影响高层次人才创业意愿的主效应 

人才的具体标准应根据具体环境及岗位设定，通常情况下，高层次人才是在特定领域具有一定影响、能引领该领域发展的

创新型人才。为准确界定研究对象，本文将高层次创业人才界定为具有较高专业知识水平或技术能力、非凡创新意识、强烈社

会责任感以及自主创业基础，能够在重点或新兴产业领域突破关键技术、实现产业化运营、创新商业模式等，达到国际或国内

先进水平，为经济社会发展作出较大贡献的人才。而政府支持对高层次人才创业的影响机理，涉及政策适配性及针对性。具有

效力的创业政策不仅要关注创业者个性，重视高层次创业人才创业诉求、能力等，还要思考如何营造氛围，激发内心创业意愿[6]。

对于高层次人才创业，政府支持应关注其创业实践过程，因此，对于政府支持的测度应重点分析政策如何影响创业者创业行为

选择。高层次人才通过充分评估，认为政策支持具有很好的促进作用，并形成强烈的创业意愿，才能具备创业的思想基础。通

常情况下，将创业意愿定义为创业者集中精力、愿意付出行动并坚持奋斗的一种心理状态。创业精神、毅力、自信等对高层次

人才创业特别重要，使得他们从政府支持的重要产业、投资动向、攻关难点等识别创业机会时更具理解优势。同时，有经验的

创业者更容易识别由于政策及市场变化带来的创业风险，政府支持提供的商务合作、政府关系等社会资源能加深高层次创业人

才对外部创业环境的理解。政府支持主要通过创业机会识别与创业风险感知两个维度，影响高层次人才对技术研发、战略合作

等方面的创业意愿。首先，影响创业意愿的最主要因素是识别和利用机会的能力[7],教育培训、创业文化、金融支持等[8],可使创

业者更加准确评估自身创业素质，不断明晰自身创业愿景。对于创业风险感知，低水平的创业风险可促进创业意愿，准确识别

重大变化带来的市场风险，可保障创业机会的实现[9]。基于上述分析，提出以下假设： 

H1:政府支持对高层次人才创业意愿具有正向影响。 

1.2创业者心理弹性对政府支持影响高层次人才创业意愿的中介效应 

心理弹性的内容十分复杂，集合了一系列心理特质，很难通过单一指标进行测量。学者们经过几十年的相关研究，形成了

一系列研究成果，重点关注从负向事件中逐渐恢复并积极适应逆境的过程，虽然尚未针对创业特别是高层次人才创业问题开展
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实证研究，但从静态角度分析了心理弹性的影响因子。通常情况下，高层次人才具有责任心强、善于学习、吃苦耐劳等品质，

为创业成功奠定了良好基础。但也需要考虑社会支持所提供的保护性因素的影响，譬如创业环境、知识产权保护、金融支持等。

只有在相对稳定的政府支持背景下，经历一定的创业挫折或压力后，才能客观、理性地评估预期收益及机会成本，激发并形成

强烈的创业意愿。综合相关心理弹性量表[10],结合创业者失败恐惧、非理性预期、心理困境以及优秀人士心理弹性等研究情况，

将高层次人才心理弹性界定为创业者经历创业挫折与压力，并从中恢复或积极应对的心理能力，将其划分为韧性、力量与乐观 3

个维度。首先，政府支持提升高层次人才创业韧性进而提高其创业意愿，更好的政策保障有助于创业者通过更长时间的创业过

程形成更加丰富的创业经验，从而提升其韧性即抗压能力和耐挫能力，实证也表明韧性可以提高主动性，帮助创业者快速融入

不确定的竞争环境中，提高其超越自我的能力。其次，政府支持提升高层次人才创业力量进而提高其创业意愿，政府支持的创

业专业服务日益完善，有助于高层次创业者扭转对自身创业能力不自信的心态，在扭转不利局面过程中表现为愿意接受挑战，

提高创业选择机率。再次，政府支持提升高层次人才创业乐观程度进而提高其创业意愿，政府支持所努力营造的创业文化、氛

围和生态，推动社会形成包容创业者的乐观态度与积极理念，同时，乐观豁达的心态也是形成创业者首创精神、提高创业激情

的重要前因。基于上述分析，提出以下假设： 

H2a:创业者心理弹性中的心理韧性在政府支持促进高层次人才创业意愿的过程中具有中介作用； 

H2b:创业者心理弹性中的心理力量在政府支持促进高层次人才创业意愿的过程中具有中介作用； 

H2c:创业者心理弹性中的心理乐观在政府支持促进高层次人才创业意愿的过程中具有中介作用。 

1.3创业网络规模对政府支持影响高层次人才创业意愿的调节效应 

创业网络是一种以创业者为中心的网络结构，包含一系列节点和联系，这些节点和联系代表与创业企业发生联系的不同市

场主体及强度，其中，有直接联系的市场主体数量反映网络规模。创业者可从创业网络中获取资源、信息及社会支持等，在此

过程中重点关注创业网络如何影响创业过程、创业过程如何拓展创业网络。实地调研走访发现，创业者与其他利益相关者的交

流能够促进其对新机会的识别[11],有助于创业者获得有效沟通，并提供知识技巧补充等[12],带来更强的创业学习内隐动力[13]。较

大的创业网络规模会减少新创企业信息不对称产生的预估偏差，增加创业网络成员间合作，有助于获取更多、更充分的资源与

社会支持信息，有利于整合低成本资源，提高对企业柔性、组织与收益的感知。同时，创业者不断反思现有网络关系的局限性，

根据创业需求拓展信息网络，激发后续创业热情[14,15]。综合以上分析，提出以下假设： 

H3:创业网络规模在政府支持促进高层次人才创业意愿的过程中具有正向调节作用。 

本研究构建假设模型，如图 1所示。 

 

图 1假设模型 
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2 研究设计 

2.1问卷设计 

首先，借鉴相关文献资料，定义相关变量的概念，初步提出变量指标。同时，对云南省高创园、省青年企业家协会、省青

年联合会、创业省长奖获得者、各地商会创业团队进行个人访谈，确立相关变量维度。其次，根据访谈过程中创业者表述的观

点，调整与研究目的相关的重要测项。再次，2019 年 7-9 月进行 2 次集中访谈，检验测项内容合理性，第一次访谈邀请云南省

高创园、省青年企业家协会、省青年联合会、创业省长奖获得者中 15位高层次创业人才填写问卷，对表述不准确或可能引起误

解的测项进行修正，第二次访谈邀请 5 位专家进行探讨，讨论测项是否符合实际创业情况、能否达到研究目的，并微调相关表

述及测项。最后，2019 年 10-11 月对云南省高创园、省青年企业家协会、省青年联合会、创业省长奖获得者、各地商会创业团

队进行问卷预测，问卷填写对象为符合高层次创业人才特质的团队负责人或主要合伙人、管理人员。根据 105 份有效问卷对各

个测项进行项目分析、探索性因子分析，删除信度和效度不达标的测项，形成最终问卷。测项统一用 Likert5 级量表，其中，

1-5表示从“完全不符合”到“完全符合”。 

2.2数据收集 

2020 年 7-9 月收集样本。调查了云南省各地 445家高层次人才创业企业，共发放问卷 445份，最终收回有效问卷 370 份。

其中，40 份问卷存在填写不规范、成立时间较短等问题，可靠性较低，最终得到有效问卷 330 份。样本主要分布在云南省高创

园(昆明高新技术产业开发区)、省青年企业家协会、各地商会，其中，云南省高创园(昆明国家高新技术产业开发区)83 家、青

年企业家协会 122家、各地商会 125家，涉及多个行业或经营领域，具有一定代表性。 

关于创业者受教育程度，硕士和博士研究生占比达 69.7%,本次被调研对象在学历层次上符合高层次人才特征，进一步确保

了调研对象准确性；从职务来看，参与调研的企业董事长、总经理和高层管理者人数占比分别为 18.2%、30.9%和 26.1%。样本

基本情况如表 1所示。 

表 1样本基本情况描述(N=330) 

项目 分类 样本/个 占比/% 项目 分类 样本/个 占比/% 

创始人教育水平 专科及以下 32 9.7 性别 男 228 69.1 

 
大学本科 68 20.6 

 
女 102 30.9 

 
硕士研究生 136 41.2 专业背景 理工科 190 57.6 

 
博士研究生及以上 94 28.5 

 
经济管理类 102 30.9 

创始人年龄 25岁及以下 59 17.9 
 

文史哲等社会学科 28 8.5 

 
26～35岁 76 23.0 

 
其它 10 3.0 

 
36～45岁 134 40.6 职务 董事长 60 18.2 

 
46岁及以上 61 18.5 

 
总经理 102 30.9 

企业人数 1～10人 62 18.8 
 

高层管理者 86 26.1 
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11～50人 96 29.1 

 
其它 82 24.8 

 
51～100人 101 30.6 

    

 
>100人 71 21.5 

    

 

2.3变量测量 

(1)自变量。 

根据调研访谈情况，综合以往文献中政策支持测量量表，概括政策支持量表为 5 个题项，分别为：当地政府制定实施了厂

房、办公场所、税收减免等有益于企业运营的政策(GS1);当地政府提供所需的技术信息和其它技术支持(GS2);当地政府提供重要

的市场信息(GS3);政府常为创业企业提供咨询、免费培训等帮助(GS4);政府常在融资/资金资助等方面帮助新企业成长(GS5)。 

(2)因变量。 

参考以往创业者自我效能感量表，设计创业意愿的 5题项量表[16],从兴趣、自由职业偏好、受限职业偏好及行为期望等维度

进行测量。本文在相关研究的基础上，对相关题项进行整理，得出高层次人才创业意愿量表，包括以下 5 个题项：正式创业之

前，有认真考虑过自己经营公司(EI1);创业之初，觉得如果有机会并且可以自由做决定，更愿意选择自主创业(EI2);考虑到现在

的真实情况和各种限制(如资金等),仍然会选择自主创业(EI3);如果有新的创业想法，会着手行动(EI4);在未来 5 年内持续创业

的可能性较大(EI5)。 

(3)中介变量。 

借鉴整合相关研究，综合考虑高层次创业人才属性，根据本研究创业情境提炼相关表述，以此构建创业心理弹性量表。该

量表包含 3 个维度：创业韧性、创业力量与乐观。其中，创业韧性包括 3 个题项：创业过程虽然困难，但相信通过努力能够实

现自己的目标(ET1);认为自己是一个喜欢挑战的人(ET2);宁愿在解决创业问题时自己主导，也不让别人决定全局(ET3)。创业力量

包括 3个题项：当创业环境发生变化时，认为能适应(EP1);过去经历的磨练使自己变得更坚强了(EP2);不管在创业过程中遇到什

么障碍，都会努力达到目标(EP3)。创业乐观包括 3 个题项：面对创业压力，相信会有亲近且安全的朋友或伙伴帮助自己(EO1);

当创业面临挫折时，会试着去看事情好的一面(EO2);在创业过程中不管遇到多大阻力，相信自己都能处理好(EO3)。 

(4)调节变量。 

创业网络规模的测量主要借鉴梁昌秀[17]、Watson[18]的社会网络量表，结合前期调研过程中了解的高层次人才创业网络相关

主体，提炼出 7类网络成员，用相互联系的数量反映创业网络规模。包括 7个题项：亲戚朋友较多(NS1);金融机构经常联系较多

(NS2);政府部门经常联系较多(NS3);大学等科研机构联系较多(NS4);顾客、供应商等联系较多(NS5);相关中介机构联系较多(NS6);

其它企业或商业团体联系较多(NS7)。 

(5)控制变量。 

结合创业意愿相关研究，本文认为创业意愿除受到政府支持与创业心理弹性的影响外，还可能受到市场环境、创业者自身

职位、性别、年龄、学历以及企业创办年限等因素的影响。所以，为了明确政府支持与创业心理弹性对高层次人才创业意愿的

影响机制，本文对以上因素进行控制，以减少干扰。 
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3 实证结果与分析 

3.1样本检验 

(1)信度效度检验。 

使用 SPSS22.0和 AMOS21.0对样本进行信度以及组合、聚合、区分效度检验(根据通常标准，以 0.8作为 Cronbach′sα信

度系数的临界值),结果见表 2,变量各维度的 Cronbach′sα系数均大于 0.8,说明具有良好信度。因素负荷量最小为 0.621,最大

为 0.937,且均在 p<0.01 的水平上显著，符合因素负荷量介于 0.5～0.95 之间的要求。组合信度(CR)均大于 0.8,达到组合信度

大于 0.8的要求。平均变异量抽取值(AVE)均大于 0.5,达到平均变异量抽取值大于 0.5的要求，具有良好的聚合效度。此外，对

政府支持、创业意愿、创业韧性、创业力量、创业乐观、创业网络规模 6 个变量进行验证性因子分析，反映模型拟合情况的指

标包括相对卡方(χ2/)、RMSEA、CFI和 IFI,其中，χ2/=1.875<3,CFI=0.963>0.9,IFI=0.963>0.9,RMSEA=0.052<0.08,TLI=0.958> 

0.9,各项指标符合要求，说明变量之间具有较好区分效度。 

(2)共同方法偏差检验。 

由于所收集的样本数据均来自云南省高创园、青年企业家协会、各地商会中高层次创业者，在自我表述中可能存在相关性，

有共同方法偏差的风险。因此，进行 Harman单因素检验，采用主成分分析法对所有变量作探索性因子分析。结果表明，在未转

轴时，第一个因子解释了 26.940%的变异，小于 40%的截止值，说明同源偏差不显著。 

表 2关键变量信度与效度检验结果 

变量 测项 α系数 因素载荷值 CR AVE 

政府支持 GS1 0.873 0.927 0.877 0.595 

 
GS2 

 
0.638 

  

 
GS3 

 
0.621 

  

 
GS4 

 
0.727 

  

 
GS5 

 
0.891 

  

创业意愿 EI1 0.871 0.850 0.877 0.591 

 
EI2 

 
0.857 

  

 
EI3 

 
0.818 

  

 
EI4 

 
0.651 

  

 
EI5 

 
0.637 

  

创业韧性 ET1 0.902 0.930 0.905 0.760 

 
ET2 

 
0.847 

  

 
ET3 

 
0.835 
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创业力量 EP1 0.903 0.896 0.905 0.760 

 
EP2 

 
0.885 

  

 
EP3 

 
0.833 

  

创业乐观 EO1 0.904 0.922 0.906 0.762 

 
EO2 

 
0.835 

  

 
EO3 

 
0.860 

  

创业网络规模 NS1 0.969 0.937 0.970 0.818 

 
NS2 

 
0.906 

  

 
NS3 

 
0.890 

  

 
NS4 

 
0.885 

  

 
NS5 

 
0.908 

  

 
NS6 

 
0.890 

  

 
NS7 

 
0.914 

  

 

(3)相关性检验。 

表 3 给出了变量相关分析，政府支持与高层次人才创业意愿(β=0.447,p<0.01))存在显著相关关系，政府支持与心理弹性

中的创业韧性(β=0.328,p<0.01)、创业力量(β=0.313,p<0.01)、创业乐观(β=0.323,p<0.01)之间均存在显著相关关系，创业

韧性、创业力量及创业乐观与高层次创业意愿(β=0.338,p<0.01;β=0.380,p<0.01;β=0.299,p<0.01)都存在显著相关关系，初

步验证了本文研究假设。 

3.2假设检验 

使用 SPSS22.0和 AMOS21.0,采用层级回归分析和构建结构方程的方式验证假设 H1、H2、H3。 

(1)主效应检验。 

模型 1 为控制变量企业行业竞争度、年限以及创业者性别、年龄、职位、学历层次对创业意愿的回归；模型 2 是在模型 1

的基础上增加自变量政府支持对高层次人才创业意愿的回归；模型 3、4是在模型 2的基础上依次增加调节变量创业网络规模以

及创业网络规模和政府支持交互项的回归。模型 1 回归结果显示，创业者职位、学历与创业意愿显著正相关

(β=0.042,p<0.05;β=0.103,p<0.01),创业者性别、年龄、行业竞争度以及企业年限对创业意愿不存在显著影响。模型 2 的回

归结果表明，政府支持对高层次人才创业意愿具有显著正向作用(β=0.456,p<0.01),即政府支持力度越大，高层次人才的创业

意愿越强，因而假设 H1得到验证。 

表 3变量描述性统计与相关系数 
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变量 
平均

值 

标准

差 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1.行业竞争

度 
2.93 1.348 1 

           

2.职位 2.63 1.031 0.091 1 
          

3.性别 1.32 0.467 -0.068 -0.005 1 
         

4.年龄 2.56 1.061 0.006 0.012 -0.038 1 
        

5.学历层次 2.56 1.069 0.011 0.052 0.012 -0.011 1 
       

6.企业年限 2.53 1.041 0.074 0.081 -0.079 -0.012 -0.051 1 
      

7.政府支持 3.84 0.663 -0.058 0.093 -0.097 0.010 0.029 0.079 1 
     

8.创业意愿 3.99 0.698 0.084 0.126* -0.086 0.066 0.157** 0.118* 0.447** 1 
    

9.创业韧性 3.36 0.707 0.016 0.010 0.010 -0.016 0.092 0.061 0.328** 0.338** 1 
   

10.创业力

量 
3.45 0.709 0.026 0.062 -0.033 0.018 -0.030 0.126* 0.313** 0.380** 0.233** 1 

  

11.创业乐

观 
3.40 0.696 0.038 0.075 -0.050 0.027 0.052 0.088 0.323** 0.299** 0.195** 0.204** 1 

 

12.创业网

络规模 
3.15 0.857 0.023 -0.090 -0.011 0.032 -0.086 0.014 0.142

*
 -0.011 0.092 -0.031 0.094 1 

 

(2)中介效应检验。 

构建结构方程，采用 bootstrap方法在 95%置信水平下通过 5000 次模拟进行检验，结构方程模型如图 2 所示，假设检验结

果。模型中，χ2/=2.615,RMSEA=0.047,CFI=0.941,IFI=0.941,NFI=0.908,所以，整体上模型具有较高适配度，与数据拟合情况

较好。 

Bootstrap方法中 Bias-Corrected、Percentile置信区间用于检验中介效应的总体间接影响，Mac Kinnon Prodclin2置信

区间用于检验包含 2 个及以上中介因子的具体间接影响。从非标准化结果可以看出，在创业者心理弹性的 3 个维度对政府支持

与高层次人才创业意愿关系的间接效应中，Bias-Corrected、Percentile 及 Mac Kinnon Prodclin2 的置信区间均不包含 0,结

合政府支持对高层次人才创业意愿存在显著直接效应可知，创业韧性、创业力量和创业乐观均部分中介政府支持对高层次人才

创业意愿的影响，由此，假设 H2a、H2b和 H2c得到验证。 
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图 2模型路径 

(3)调节效应检验。 

模型 3 在模型 2 的基础上添加调节变量创业网络规模，添加该变量后，其对高层次人才创业意愿并没有显著影响。模型 4

的结果显示，在添加了政府支持和创业网络规模的交互项后，交互项的系数为 0.170(p<0.05),说明创业网络规模在政府支持影

响高层次人才创业意愿中起到正向调节作用，随着创业网络规模的扩大，政府支持影响高层次人才创业意愿的幅度提升(反之亦

然)。为更清晰地描述创业网络规模对政府支持与高层次人才创业意愿间关系的调节方向及深层次影响，在数据中心化的基础上，

绘制调节变量高分组和低分组情况下政府支持与高层次人才创业意愿间关系，如图 3 所示。政府支持与创业意愿的正向影响关

系的斜率在创业网络规模水平比较高的情况下大于创业网络规模水平比较低的情形，说明高水平创业网络规模增强了政府支持

对高层次人才创业意愿的影响。因此，假设 H3得到验证。 

 

图 3创业网络规模的调节作用 

4 结论与展望 

4.1研究结论与意义 

首先，政府支持在市场机会把握和风险感知两方面提升了高层次人才的创业意愿；其次，创业者心理弹性中的创业韧性、

创业力量和创业乐观均在政府支持与高层次人才创业意愿的关系中发挥中介作用；最后，创业网络规模在政府支持与高层次人

才创业意愿中起到正向调节作用，即在较高水平的创业网络规模下，政府支持对高层次人才创业意愿的作用更大。 
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理论贡献在于：①现有关于政府支持影响创业意愿的研究尚未针对高层次人才这一特定创业群体，本文关注高层次创业人

才与一般创业者的特征差异，明晰高层次创业人才的定义内涵和特征维度，弥补了现有研究空白；②立足于政府支持与创业意

愿的作用路径和作用机理探究，引入心理弹性作为中介变量，探讨针对高层次人才创业的政府支持如何影响其心理韧性、力量、

乐观，进而影响创业意愿，完善了相关研究；③创业网络是高层次人才创业的重要载体，本文将其纳入研究框架，探讨创业网

络规模在政策支持影响高层次人才创业意愿中的调节作用，探究了政府支持影响高层次人才创业意愿在创业网络层面上的作用

边界，具有理论意义和现实价值。 

对高层次人才创业的管理启示如下：首先，针对高层次人才创业意愿的差异化现状，政府作为宏观调控方，可以有针对性

地帮助高层次人才激发创业意愿；其次，创业管理部门应该把握高层次创业者的心理状况，着重启发创业者在物质之外的精神

层面追求，激发其创业意愿；最后，企业及其创业者应结合自身实际需求，极尽所能地扩张网络规模，更好地适配政府支持，

政府创业管理部门也应积极构建高层次人才创业平台，为高层次人才拓展创业网络规模提供契机，为增强高层次人才创业意愿

提供良好环境。 

4.2研究局限与展望 

本文仍存在以下不足：首先，问卷样本来源于云南省高层次人才创业企业，与经济发达地区相比，有一定局限性，未来研

究可扩大样本收集范围，增强研究结果代表性；其次，政府支持对创业意愿的影响具有一定时滞性，而且心理弹性和创业意愿

的动态变化较大，因此，未来研究可以尝试采用动态跟踪调研方法，开展时序性研究，使研究结果更具说服力；再次，本文针

对高层次创业人才概念和特征进行了简单梳理，未来研究可针对高层次人才这一特定研究对象系统梳理和归纳其创业行为，进

而为高层次人才创业管理和研究提供更清晰、系统的理论基础；最后，未来研究可增加样本案例数量、扩大覆盖范围、丰富测

量指标体系，从点到面达成更有说服力的普遍共识，形成协调政策以及创业者自身属性等各方面关系的通用机制。 
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