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团队灵性资本如何影响青年创业团队创新绩效 

——情感承诺的中介作用与市场导向的调节作用 

蔺海沣 谢雯港
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（湖南师范大学 教育科学学院，湖南 长沙 410081） 

【摘 要】：相较其它资本，灵性资本对创业风险规避和创新绩效提升更具价值。以 H省青年创业团队为样本，

借助 SPSS26.0、AMOS24.0 软件和 Process3.3 宏程序处理数据，采用相关、回归和有调节的中介等统计方法，以情

感承诺为中介变量、市场导向为调节变量，探索团队灵性资本对青年创业团队创新绩效的作用机制。研究发现：(1)H

省青年创业团队灵性资本整体水平良好；(2)灵性资本及其多维度愿景、工作意义感、组织内关怀等子维度均正向

预测创新绩效；(3)情感承诺在青年创业团队灵性资本与创新绩效的关系中起部分中介作用；(4)市场导向调节情感

承诺对创新绩效的影响，即在高市场导向下创业团队情感承诺对团队灵性资本与创新绩效的影响作用更强。最后，

提出青年创业团队亟需重视创新之关键资本——团队灵性资本的积累和培养，注重成员情感承诺以观测成员对团队

的忠诚度和奉献精神，增强市场导向意识，促进创新绩效跃升。 
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1 问题提出 

近来创业政策优惠、创新大赛打磨和联盟平台扶持使得青年创业团队更具实现颠覆性技术突破和破坏性产品创新的契机与

便利，但并未从砥流层面改善创业高风险性及次生低成率等共性问题。反之，青年组团涌入创业的门槛降低，让整体创新绩效

大幅下降。据2019 年报告显示，本科毕业 3年后坚持创业的青年不及半数；即便在创业生态优越的省份，其创业成功率也仅有

5%。并且，近期受制新冠肺炎疫情冲击，市场环境更加艰难，创新绩效提升难度激增。据 2020 年调查发现，58.05%受疫情影响

的中小企业应收账款下降至少 20%,其中 34%的企业认为难以维持 1个月[1]。在创业外部条件艰难且不确定性增多的情况下，青年

创业团队亟需“向内反省”,探索如何弥补自身短板进而提升创新绩效。团队灵性资本是青年团队创业领域增值“性价比”和业

内“漠视度”皆高的创新关键资本，其恰具有“反求诸己”型特质，可动态地解决当前青年创业团队内部存在的目标愿景缺失、

主体能力受限、组织结构松散、后续动力不强等问题。蕴藏传统创业团队所不具备的敏捷灵活性的青年创业团队更需重视团队

灵性资本积累，持续释放其“被围困的能动性”。因此，探索团队灵性资本对青年创业团队创新绩效的作用机制是迫切需要解

决且极具研究价值的问题。 

关于团队资本对创新绩效的作用机制，我国学者已经作了大量理论和实证研究，主要体现在创新创业领域团队人力资本、

社会资本、心理资本[2]、智力资本[3-4]的概念深化、维度细分及其对创新绩效的影响等方面。熊正德[5]指出，人力资本具有创造性，
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能为团队提供新想法和新知识，进而促进团队创新绩效提高；吕洪燕[6]和李子彪[7]等对团队人力资本概念内涵进行了细化；众多

学者分别探讨了社会资本的结构维度[8]、关系维度[9]和不同类型团队的社会资本[10]等对创新绩效的影响。然而，当前在创业领域

很少有学者会用团队灵性资本考察其对创新绩效的影响。青年创业团队灵性资本促使团队成员获得核心价值观、信念、愿景等

心理素养方面的自我认知，进而对成员和创业团队产生重要影响。同时，本文认为只关注青年创业团队灵性资本与创新绩效间

相关关系很难得出更具充分解释力和操作性价值的研究结论，必须考虑多方面因素在两者之间的作用，厘清创业团队灵性资本

运作模式及其对创新绩效的影响。通过文献回顾可知，现有团队资本对绩效的研究基本遵循“资本-行为-绩效”基本假设[11]。

关于灵性资本对成员行为机制解释力不足的问题，李欣玲等[12]采用了一条“积极认知-积极态度-积极行为”的研究主线。据此，

本研究引入情感承诺作为中介变量、市场导向作为调节变量。绝大部分创新绩效研究都立足于创新转型期或初创期企业，几乎

没有从青年创业团队角度探索团队灵性资本与创新绩效间关系的研究，仅有少数涉及高校创新创业实践与创新绩效的交叉领域。

因此，团队灵性资本如何通过有调节的中介影响青年创业团队创新绩效，是一个非常值得探讨且亟需深度挖掘的问题。 

基于此，本研究试图探索如下几个问题：团队灵性资本如何影响青年创业团队创新绩效?情感承诺在团队灵性资本和青年创

业团队创新绩效之间是否起中介作用?市场导向在作为中介变量的情感承诺和作为因变量的创新绩效之间能否起调节作用?采用

问卷调查法，以 H 省青年创业团队为调查对象，利用 SPSS26.0、AMOS24.0 软件和 PROCESS3.3 宏程序进行数据处理，采用相关

分析、回归分析和有调节的中介分析等方法，依照“认知-态度-行为-绩效”研究路径，以情感承诺为中介变量、市场导向为调

节变量，精准探索团队灵性资本对青年创业团队创新绩效的作用机制，进而为青年团队在复杂模糊的创业市场中崛起提供有效

的实践建议，以确证在青年创业团队多维度愿景、工作意义感、组织内关怀的葆育中提升成员信念感、归属感和忠诚度，加之

对市场信号源的及时接收，促进创新绩效的能级跃升。 

2 理论基础与研究假设 

2.1 团队灵性资本和创新绩效 

团队灵性资本是一种与人生目的、使命感、价值观等终极信仰有关，促使成员在团队工作情境中将身体、心智、精神三者

结合的资本[13]。它能够抵御团队成员心中因长期坚持而内心动摇乃至放弃创业的观念，使成员具有终极精神满足和心灵慰藉，

进而将团队创新目标实现和创业项目成功看成个人使命，甚至一种追求人生价值和超越自我的途径与方式。领导-成员的个体灵

性资本和工作场所灵性皆制约团队灵性资本。个体灵性资本是领导或成员感到生命和工作富有意义而学会关心自己及他人的核

心价值观、人生态度或工作原动力[14-15]。领导者灵性资本体现在其通过强调团队愿景和营造利他之爱的组织文化，以精神激励成

员的灵性资本增值。工作场所灵性是一种有关工作场所滋养成员内在精神生活，又能被有意义的工作所滋养的价值观体系[16-17],

包含工作意义、团体感、与组织价值观一致 3个要素
[13,18]

。基于此，本研究从团队整体角度将创业团队灵性资本界定为多维度愿

景、工作意义感和组织内关怀 3 个层面。多维度愿景要求在团队内为成员塑造美好愿景，能在激励其追求自我价值实现的同时

促进团队成员间相互理解和信任。工作意义感要求给成员分配合理、具挑战性且有意义的工作，促使其追求卓越、发挥潜能并

投身到实现创新目标和创业项目的过程中。组织内关怀要求增强成员间团队凝聚力及其与外界的正向联系，满足其希望受他人

重视等灵性需求，使其主动移情理解[19],支持他人和集体。 

国内外已有数项研究证实，与灵性有关的资本能在企业运作中起到积极作用。顾建平等[15,20-21]证实了灵性资本对激发企业员

工主动性、创造力和创新行为的重要作用；柯江林[22]、邹文篪[23]、Singh[24]、Afroz[25]、Sadhana[26]等证实了工作场所的灵性(又

译为职场灵性或职场精神力)能促进企业成员积极态度和主观幸福感提升，还能增强组织生产能力和整体表现。灵性资本是企业

创新发展力量的源泉和创业战略的基础[17]。高灵性资本的企业家具有持效性创新精神，常能超越当前客观条件，作出战略性、

前瞻性、社会性的决策[27]。高灵性的工作场所能让成员有更高的工作目标和生活追求，使得成员生产效率和整体绩效提高[24]。

成员从创业型领导的魅力人格和智慧行动中获得职场精神力等有益的精神性资源后，会通过留在团队、积极投入工作并产生高

创新绩效等方式积极回馈领导及组织[13]。顾建平[27]基于独角兽公司创业导向的视角，实证了企业家灵性资本积极影响企业团队

创新行为表现；柯江林
[22]

研究发现职场精神力在创业型领导对员工创新绩效的影响关系中起中介作用，实证了职场精神力对创



 

 3 

新绩效的影响。总体而言，青年创业呈现出激情和理性相互交融的状态，团队灵性资本对于青年团队创业绩效的重要性更加凸

显。因此，本研究把灵性资本概念引入青年创业团队中并实证其与团队创新绩效之间的影响关系。综上所述，提出以下假设： 

H1:团队灵性资本对创新绩效具有正向预测作用。 

H1a:多维度愿景对创新绩效具有正向预测作用； 

H1b:工作意义感对创新绩效具有正向预测作用； 

H1c:组织内关怀对创新绩效具有正向预测作用。 

2.2 情感承诺的中介作用 

情感承诺是了解员工是否忠于组织并甘愿奉献的关键因素[28],有研究证实创业中诸多资本均能影响团队成员的情感承诺。田

喜洲
[29]

证实员工的人力资本、社会资本和心理资本都与员工绩效、组织承诺显著相关，且这 3 种资本对员工绩效、组织承诺产

生协同作用；佘溪水[30]提出，团队战略性人力资源对包括员工情感承诺在内的组织效能产生正向影响；Parzefall[31]指出，社会

资本直接并间接影响情感承诺；Suh[32]研究证实社会关系资本作为中介变量对情感承诺具有影响作用；郭彤梅[33]和柯江林[34]等证

实了心理资本作为自变量或中介变量皆对情感承诺产生影响；Milliman[18]认为职场灵性能端正员工工作态度，使员工产生情感

共鸣，并长期维持员工对组织的忠诚；李欣玲[12]证实，情感承诺在职场灵性及其各维度与主动性行为之间起部分中介作用。由

此认为，团队灵性资本可能对青年创业者情感承诺产生显著影响。情感承诺属于组织承诺的重要内容，组织承诺还包括持续承

诺和规范承诺。已有研究表明，员工若有高水平组织承诺，则会表现出更加积极的工作态度和更高的工作热情，有效提升任务

绩效[35-37]。组织承诺被认为是多维结构，但已有研究普遍强调情感方面的重要性[38-39]。当代青年成长在一个物质资源比较丰富的

社会，他们少有物资极度匮乏与短缺的经历，对物质没有过于强烈的占有欲望[40]。他们在寻求物质需要的同时也注重情感表达

和满足，这使得当代青年拥有自身独有的生活方式和工作观念。他们不只是将工作作为一种谋生手段，也乐意将兴趣当成事业，

并将事业成功当成情感上的满足和个人价值追求。由此，情感承诺作为成员和团队之间在长期社会交换基础上形成的情感联接，

在预测青年创业团队创新绩效结果方面可能具有较高效力。拥有较高灵性资本的青年创业团队通过树立多维度愿景，使成员理

解并认同团队目标和使命，增强成员工作意义感，使其创新积极性提高，组织内相互关怀促进团队成员间依赖和信任。因此，

情感承诺可能在青年创业团队灵性资本及其子维度与创新绩效之间起中介作用。综上所述，提出以下假设： 

H2:情感承诺在团队灵性资本和创新绩效间起中介作用。 

H2a:情感承诺在多维度愿景和创新绩效间起中介作用； 

H2b:情感承诺在工作意义感和创新绩效间起中介作用； 

H2c:情感承诺在组织内关怀和创新绩效间起中介作用。 

2.3 市场导向的调节作用 

青年创业团队能否取得创新绩效，关键在于能否将创新产品或创新服务推向市场进而实现经济社会价值。市场导向和技术

导向被认为是创业团队战略导向的两个主要维度[41]。Gatignon 等[42]认为技术导向是指创业团队致力于通过研发创新、技术引进

和突破，为顾客提供更优质的产品和服务，其背后假设是顾客偏好于技术含量高的产品和服务，倡导新技术获取和先进技术应

用。这表明市场才是检验创业团队创新能力的最终渠道。青年创业强调的不只是技术先进性，还有技术与市场的有效整合。亦
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有学者认为市场导向致使企业过度重视眼前利益，一味迎合客户需求，导致企业研发短视，反而限制其创新能力提升[43]。之所

以产生截然相反的结论，是因为前期研究未区分反应型市场导向和积极型市场导向[44]。青年创业团队要取得创新绩效，必须在

充分了解自有资源与外部环境适配性的基础上，既增强对新产品和服务市场的注意力，也增强自身适应未来环境变化和寻找新

市场机会的能力。简而言之，青年创业团队是否具有市场导向意识，会影响团队成员创业积极性乃至团队创新绩效。姚山季[45]

基于知网、EBSCO 等国内外主要中英文数据库中关于市场导向与创新绩效间关系的 37 篇文献，总结得出二者之间存在中等程度

的正相关关系。诸多学者研究发现市场导向作为调节变量，调节自变量与创新绩效的关系[46]。因此，本研究选择市场导向作为

调节变量。综上所述，提出以下假设： 

H3:市场导向在情感承诺与创新绩效间起调节作用。 

综合上述理论推导，本文构建一个有调节的中介模型(见图 1)。 

 

图 1青年创业团队灵性资本对创新绩效影响的假设模型 

3 研究设计 

3.1 研究对象 

青年创业团队是指若干年龄 18～35 岁的在校大学生或毕业大学生以实现创新目标或创业项目落地为纽带，自愿承担责任和

共同开展创业活动而形成的群体[47]。本研究旨在考察团队灵性资本，而非一般意义上的团队成员所具备的资本，所以，研究对

象主要为参加创青春全国大学生创业大赛、中国创新创业大赛、中国青年创新创业大赛、中国“互联网+”大学生创新创业大赛

相关赛事 H 省赛区的青年创业团队。通过纸质问卷和电子问卷的形式于 2020 年 3-6 月在该省 14 个市州进行数据采集，以团队

为单位展开调研，要求被试团队 80%以上的成员完成问卷。问卷收回后剔除空白以及反应倾向过于明显的问卷，最后得到有效问

卷 1092 份。研究对象的人口统计特征见表 1,反映被调查者具有良好的代表性，符合量化研究对样本的要求。 

3.2 测量工具 

本研究数据通过问卷调查获取，为保证调查问卷信效度，所用量表改编自国内外权威成熟量表。问卷采用 Liket-5 点量表，

其中，1表示“很不符合”,5表示“非常符合”。各量表得分越高，代表该变量水平越高。 

表 1样本基本情况(N=1092) 

统计变量 分类 人数 百分比/(%) 统计变量 分类 人数 百分比/(%) 

性别 男 565 51.7 所在团队成立年限 1～2年 142 13 

 
女 527 48.3 

 
3～4年 668 61.2 
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年龄 18～23岁 475 43.5 
 

5～6年 248 22.7 

 
24～29岁 369 33.8 

 
7 年以上 34 3.1 

 
30～35岁 248 22.7 所在团队人数 2～3人 187 17.1 

学历 专科 258 23.6 
 

4～6人 584 53.5 

 
本科 632 57.9 

 
7～9人 201 18.4 

 
硕士研究生 192 17.6 

 
10 人以上 120 11 

 
博士研究生 10 0.9 

    

所在团队类型 同伴合伙创业型 852 78 
    

 
师生共创型 88 8.1 

    

 
其它 152 13.9 

    

 

(1)团队灵性资本量表。 

该量表综合了 Milliman 等[18]开发的职场灵性量表和 Fry[14]采用的灵性资本量表，包括多维度愿景、工作意义感和组织内关

怀 3个维度。多维度愿景是指在青年创业团队内部塑造的一种共同愿景(希望和信仰),其融合了多方利益主体诉求，包括团队愿

景、成员愿景、导师愿景[48]、社会愿景等。工作意义感是指青年创业团队成员感知到工作的深层次意义与使命，包括工作本身

的意义、团队成员感受到的工作意义和成员完成工作后的价值回报等。组织内关怀是指青年创业团队内部凝聚的基于利他之爱

的组织文化，成员间有深度联系自觉，包括团队给予员工的关怀、成员给予他人的关怀、其他成员给予自身的关怀和个体自我

关怀等[49]。其中，典型题目有“我认为创业团队要强调项目社会价值”、“我的工作任务让我的能力得到了充分发挥”、“我

认为与密切合作的同事之间需要信任感”等。 

(2)创新绩效量表。 

该量表借鉴 lovelace 等[50]开发的量表测验项目，并融合唐德森提炼的创新绩效维度，包括创新的知识成果产出、科技成果

产出和经济成果产出 3 个维度。知识成果产出主要表现为获得的专利授权，科技成果产出主要表现为科研获奖或科技论文等，

经济成果产出主要表现为新产品和新服务销售获利等。其中，典型题目有“我所在的团队创新知识成果产出很多”、“我所在

的团队创新科技成果产出很多”、“我所在的团队创新经济成果产出很多”等。 

(3)情感承诺量表。 

该量表主要采用 Allen 等[51]开发的组织承诺量表中情感承诺部分题目作为情感承诺测量工具的基础。由于情感承诺和传统

上的单维度组织承诺概念重叠，而测量情感承诺需借鉴教育心理学理论知识，因此，本研究融合 Mowday[52]等开发的题项，对原

情感承诺量表进行适当改进，使其更加贴近青年团队创业问题。改编之后的情感承诺量表典型题目，如“我乐意在我们团队中

继续发展”、“我愿意付出比一般期望更大的努力来帮助团队获得成功”、“我会和朋友说到这是一个值得为之奋斗的很不错

的团队”等。 

(4)市场导向量表。 
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该量表借鉴 Narver等[43]的市场导向量表，主要从技术与市场匹配度、反应型市场导向能力、积极型市场导向能力 3个维度

出发，测量青年创业团队市场导向，包括“我认为经常测试顾客的满意度水平是重要的”、“我认为不断发现顾客尚未意识到

的需求是重要的”等 6个题项。 

表 2主要变量说明 

变量类型 变量名称 变量说明 

自变量 1.1 多维度愿景 很不符合=1;不太符合=2;一般=3;比较符合=4;非常符合=5 

 
1.2 工作意义感 

 

 
1.3 组织内关怀 

 

 
1 团队灵性资本 

 

因变量 2 创新绩效 
 

中介变量 3 情感承诺 
 

调节变量 4 市场导向 
 

控制变量 5.1 性别 男性=1;女性=0 

 
5.2 年龄 18～23岁=1;24～29 岁=2;30～35 岁=3 

 
5.3 学历 专科=1;本科=2;硕士研究生=3;博士研究生=4 

 
5.4 所在团队类型 同伴合伙创业型=1;师生共创型=2;其它(脱离国企事业单位型和依托社会组织型等)=3 

 
5.5 所在团队成立年限 1～2年=1;3～4年=2;5～6年=3;7～8年=4;9～10 年=5 

 
5.6 所在团队人数 人数不定=1;2～3人=2;4～6人=3;7～9人=4;10 人以上=5 

 

4 实证分析 

4.1 信效度分析 

本研究主要采用 Cronbach′sAlpha 系数，对自变量团队灵性资本的多维度愿景、工作意义感、组织内关怀等子维度、中介

变量情感承诺、调节变量市场导向、因变量创新绩效等进行信度检验。同时，基于正交方差最大化旋转法和主成分法的 KMO值、

Bartlett 球形值，对以上变量进行效度检验。由表 3可知，各变量的 Cronbach′sAlpha 系数值均在 0.8以上，表明团队灵性资

本量表、情感承诺量表、市场导向量表和创新绩效量表均具有较好信度。因此，数据结果比较稳定可靠，能够验证研究假设。

同时，各变量的KMO 值也在 0.7以上，且 Bartlett 球形检验值显著性小于 0.01,累计解释方差值均大于 50%,说明各量表具有较

好结构效度，测量结果在一定程度上反映了 H省青年创业团队的团队灵性资本、情感承诺、市场导向和创新绩效真实水平。 

4.2 共同方法偏差检验 

各变量数据均由被试以自评的方式一次性获得，因而可能存在共同方法偏差问题，从而降低研究效度。因此，为了解是否
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存在、多大程度上存在共同方法偏差问题，采用常用的 Harman 单因素检验方法进行检验。通过未旋转的主成分因素分析发现，

主成分分析共提取 3 个因子，所提取的 3 个因子累积解释量为 57.296%,表明所有变异量无法由单一因子解释。并且第一因子解

释的变异量为 24.914%,未超过 40%的临界值。此外，根据 Sánchez 等观点，如果单因子模型拟合度极差，则意味着共同方法偏

差不会对假设检验带来严重威胁。对所有题目进行单因子验证性因子分析，结果发现模型拟合指数为 χ2=1547.844、df=209、

χ2/df=7.406、GFI=0.79、AFI=0.74、IFI=0.57、RMSEA=0.112,模型拟合很差，说明本研究收集到的数据不存在严重的共同方法

偏差问题。 

表 3各变量信效度分析结果 

研究变量 
Cronbach′s 

Alpha 系数 
KMO 值 

Bartlett 

球型检验值 
累计解释方差(%) 

团队灵性资本 多维度愿景 0.826 0.933 6898.722(P<0.01) 54.988 

 
工作意义感 0.817 

   

 
组织内关怀 0.808 

   

情感承诺 
 

0.882 0.857 2821.141(P<0.01) 68.103 

市场导向 
 

0.859 0.807 2041.927(P<0.001) 70.524 

创新绩效 
 

0.814 0.718 1131.457(P<0.001) 73.222 

 

4.3 描述性统计与相关性分析 

表 4列出了各研究变量的均值、标准差和相关系数矩阵，H省青年创业团队灵性资本 3个子维度的均值按大小顺序排列分别

为组织内关怀(3.39)、工作意义感(3.30)和多维度愿景(3.28),都处在中等偏上水平(五点计分，以 3为中值进行比较)。这表明

H省青年创业团队有了一定程度的团队灵性资本积累，并且意识到组织内关怀之于青年团队创业的重要性与必要性。同时，其它

3个变量的均值也都处于中等偏上水平，这与本研究的理论基础一致。只有青年创业团队的情感承诺较高并且市场导向较强，才

可能取得较高创新绩效。此外，独立样本 T检验以及方差分析结果显示，青年创业团队灵性资本各维度指标均值在性别、年龄、

学历、所在团队类型、所在团队成立年限、所在团队人数等统计变量上均无显著差异。在相关性分析统计方面，首先，团队灵

性资本各维度与创新绩效显著相关(P值均<0.01),相关系数按大小顺序排列分别为多维度愿景(0.55)、组织内关怀(0.52)和工作

意义感(0.51),这表明团队灵性资本及其各维度与创新绩效之间均呈中等程度正相关关系。因此，初步支持了假设 H1及其子假设。

其次，虽然团队灵性资本及其各维度、情感承诺与创新绩效均呈显著正相关关系，但是，情感承诺与创新绩效之间有着更为紧

密的相关关系，相关系数值为 0.59,并且团队灵性资本及其各维度与情感承诺的相关关系数值均比创新绩效高。这表明研究团队

灵性资本及其各维度影响创新绩效时，情感承诺很有可能在其中起中介作用。因此，初步支持了假设 H2 及其子假设，为中介效

应检验奠定了基础。另外，市场导向与创新绩效的相关系数值为 0.39,呈显著相关关系(P 值<0.01)。市场导向在研究中作为调

节变量调节情感承诺与创新绩效间关系，所以，在下述结果分析中仍然可以对其加以考察。 

表 4各变量描述统计与相关性结果分析 

变量 1.1 1.2 1.3 2 3 4 
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团队灵性资本 1.1 多维度愿景 1.00 
     

 
1.2 工作意义感 0.69** 1.00 

    

 
1.3 组织内关怀 0.67** 0.77** 1.00 

   

2 情感承诺 0.66** 0.68** 0.77** 1.00 
  

3 市场导向 0.54** 0.60** 0.68** 0.70** 1.00 
 

4 创新绩效 0.55** 0.51** 0.52** 0.59** 0.39** 1.00 

 
Mean 3.28 3.30 3.39 3.27 3.33 3.37 

 
SD 0.61 0.60 0.58 0.57 0.58 0.74 

 

4.4 假设检验 

(1)运用结构方程模型检验团队灵性资本各维度、情感承诺与创新绩效的关系。结果显示，结构方程模型拟合较好(χ2= 

976.095、df=199、χ2/df=4.905、GFI=0.94、AFI=0.90、IFI=0.92、RMSEA=0.067)。然后，采用 Hayes 编制的 SPSS宏程序中的

Model4(Model4 为简单的中介模型),以性别、年龄、学历、团队类型、团队成立年限和团队人数为控制变量，对情感承诺在团队

灵性资本与创新绩效之间的中介效应进行检验。结果见表 5,创业团队灵性资本及其各维度影响创新绩效的直接效应和情感承诺

的中介效应的 bootstrap95%置信区间上、下限均不包含 0,其中，团队灵性资本的直接效应(0.54)和中介效应(0.24)分别占总效

应(0.78)的 69.29%、30.71%。这说明情感承诺在团队灵性资本各维度与创新绩效之间存在中介效应。青年群体作为社会过渡性

群体，相比金钱和物质回报，他们可能更在乎正向情感的获得。因此，这一结果也与客观事实相符。 

表 5情感承诺的中介效应 

变量 效应 效应值 Boot 标准误 BootCI下限 BootCI上限 效应占比(%) 

1 团队灵性资本 情感承诺的中介效应 0.24 0.05 0.14 0.35 30.71 

 
直接效应 0.54 0.07 0.40 0.68 69.29 

 
总效应 0.78 0.04 0.70 0.87 

 

1.1 多维度愿景 情感承诺的中介效应 0.30 0.04 0.23 0.37 63.12 

 
直接效应 0.17 0.06 0.07 0.28 36.86 

 
总效应 0.47 0.05 0.38 0.56 

 

1.2 工作意义感 情感承诺的中介效应 0.21 0.04 0.14 0.28 29.56 

 
直接效应 0.49 0.06 0.38 0.61 70.44 

 
总效应 0.70 0.04 0.62 0.78 

 

1.3 组织内关怀 情感承诺的中介效应 0.25 0.04 0.16 0.33 37.97 
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直接效应 0.40 0.06 0.29 0.51 62.03 

 
总效应 0.65 0.04 0.58 0.72 

 

 

模型所有标准化路径系数均达到显著水平，如图 2 关系路径图显示，多维度愿景、工作意义感和组织内关怀→情感承诺的

路径系数分别为 0.64、0.58、0.72(p<0.01),直接效应显著，其对情感承诺的方差解释比率分别为 41%、31%、52%,说明多维度

愿景、工作意义感和组织内关怀对情感承诺皆有正向预测作用；情感承诺→创新绩效的路径系数为 0.44(p<0.01),直接效应显著，

其对创新绩效的方差解释比率为 19%,说明情感承诺对创新绩效有显著影响；多维度愿景、工作意义感和组织内关怀→创新绩效

的路径系数分别为 0.38、0.31、0.31(p<0.01),直接效应显著，其对创新绩效的方差解释比率分别为 14%、9%、10%,因此，假设

H1a、H1b和 H1c得到验证。进一步组合分析发现，情感承诺在团队灵性资本各维度与创新绩效之间起部分中介作用。中介作用值分

别为 0.64×0.44=0.28,0.58×0.44=0.26,0.72×0.44=0.32。这表明团队灵性资本的增值不但直接影响创新绩效提升，而且激发

成员对团队的情感承诺，使得团队灵性资本通过情感承诺与其它潜在中介渠道共同发挥作用，进而促进创新绩效提升。 

(2)检验有调节的中介效应。采用 Hayes 编制的 SPSS 宏程序中 Model14(Model14 假设中介效应的后半段受到调节，与本文

理论假设模型一致),在控制性别、年龄、学历、团队类型、团队成立年限和团队人数后，以情感承诺为中介变量、市场导向为

调节变量，构建有调节的中介模型。将市场导向放入模型后，情感承诺与市场导向的乘积项对创新绩效的预测作用显著

(β=0.13,t=3.44,p<0.001),说明市场导向在情感承诺对创新绩效的预测中起调节作用。 

(3)通过简单斜率检验市场导向调节作用。由图 3可知，对于高市场导向的青年创业团队，情感承诺对创新绩效具有显著正

向预测作用(simpleslope=0.52,t=7.78,p<0.001),而对于低市场导向的青年创业团队，情感承诺虽然也会对创新绩效产生正向

预测作用(simpleslope=0.34,t=6.85,p<0.001),但作用较小。这表明相对于低市场导向的青年创业团队，这一调节效应对于高

市场导向的青年创业团队的影响作用更显著。因此，在市场导向较高的情况下，青年创业团队情感承诺对团队灵性资本与创新

绩效间关系的影响作用更强。 

 

图 2情感承诺在团队灵性资本各维度与创新绩效之间的中介作用模型 
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图 3市场导向对情感承诺与创新绩效间关系的调节作用 

5 研究结论与讨论 

5.1 团队灵性资本显著正向预测创新绩效 

检验结果表明，青年创业团队灵性资本能显著预测创新绩效，且 H 省青年创业团队灵性资本及其各维度和创新绩效水平较

高，指标均值都处于中等偏上水平(五点计分，以 3 为中值比较)。但综合访谈发现，青年创业团队在日常管理、团队建设中仍

缺乏对团队灵性资本的整体认知和各维度重要性的深刻领悟。 

(1)多维度愿景可以显著预测创新绩效。 

多维度愿景在问卷量表调查中均值得分低于其它两个维度，但其与创新绩效相关度最高。兼顾领导者、成员、政府和社会

公众等多方利益憧憬的多维度愿景，从“拓宽成员关注集体和社群利益”、“促进成员交流对话和知识共享”、“引发成员全

情工作的心流状态”、“帮助团队获得认同以减少阻力”4个方面促进创业绩效提升。中国工程院陈薇院士及其团队在新冠抗体

研究中接连取得重大突破，其不竭动力正是源于超越个体的精神力量和为人类生存而奋斗的使命担当[53]。众多青年创业团队成

立时即吸纳了不同利益相关者的参与，具有塑造多维度愿景的天然优势，具体形式包括同伴合伙创业、师生共同创业、脱离国

企创业和社团公益创业等。因此，青年创业团队应该通过凝聚指向特定事业、源于社会他人需要且超越个体的力量来塑造共同

愿景(希望和信仰),使成员感知到团队使命与个人理想的一致性，以葆青年创业团队旺盛生命力。 

(2)工作意义感可以显著预测创新绩效。 

青年创业团队成员若能感知到工作深层价值和成员有意义工作与团队整体密不可分，便会产生强烈内驱动力以增加时间和

精力投入，持续为团队创造创新效益。本次调查中 74%的团队成员无先前创业经验，并且“穷忙”现象在青年创业过程中比较普

遍。初创团队因“新进入者缺陷”,在市场中与成熟团队竞争时更容易落败，访谈中发现某些团队成员看似频繁主动地参加各种

创业联会和比赛等，却是用忙碌的形式填补缺乏工作意义感的空虚，最终收益甚微。长沙理工吕松涛教授及团队成员秉持减少

生物废料污染环境并提升传统路材性能的工作意义感，研发出一种道路新材料——龙虾壳生物沥青且申请国家专利
[54]

。因此，

青年创业团队应该增强工作意义感，从实现创新绩效的价值中找到创业意义，促成团队、社会、经济和生态效益全面提高。 

(3)组织内关怀可以显著预测创新绩效。 

基于利他之爱的组织内关怀能促使成员间给予更多情感支持，有利于形成开明、包容、互信的文化氛围，增强团队凝聚力，
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进而促进团队创新绩效提升。《Science》杂志提出，“人类合作行为如何演进”是全球最具挑战性的科学难题之一。本次调查

中 86.1%被试所在团队尚未工商注册登记或登记不满 3 年，96.9%成立不满 6 年。相较单创，青年合作创业有利于在组织内深度

关怀下发挥成员间异质性优势来提高成功率。部分高创新绩效团队会定期为成员提供职业规划和提升机会，另有团队会据成员

岗位特点实行弹性工作制等。因此，青年创业团队应该注重成员内在情感需求并提高员工综合素质，在团队初成期，拥有共同

目标的青年创业者要利用好异质性特征，锤炼共御风险、共享收益的意志。 

5.2 情感承诺在团队灵性资本与创新绩效的关系中起中介作用 

研究结果表明，情感承诺在青年创业团队灵性资本与创新绩效的关系中起部分中介作用。青年创业团队灵性资本体现在成

员情感承诺中，该资本的增值能提升成员团队情感依恋和认同。情感承诺使得成员期望留在团队并萌生回报团队的义务感，主

动促进团队创新目标实现和创业项目达成。调查发现，部分青年创业团队为了节约创业初期成本，往往不会严格执行管理规章

制度，更不会密切监测各类团队资本动向。在团队灵性资本难以及时观测并据此作出决策、调整行动的情况下，若能意识到情

感承诺的重要性，就能以此判断团队灵性资本累计值。因此，青年创业团队需考察成员是否忠诚和信赖团队、全情投入创业并

享受其中，确保团队灵性资本正向影响创新绩效。 

5.3 市场导向调节情感承诺对创新绩效的作用 

研究发现，与低市场导向团队相比，情感承诺影响创新绩效的作用对高市场导向团队更显著。具有情感承诺的成员虽愿意

主动延长留岗时间并增加工作投入，但不能直接促成技术和产品创新。即便形成新技术和产品，在没有对市场提前进行评估或

投入市场检验的情况下也不能产生实际价值。新冠疫情爆发早期，腾讯会议 APP 研发团队敏锐关注市场动向，抓住“停课不停

学”和“在家办公”的市场机遇，针对顾客反馈不断进行软件功能迭代更新，大幅抢占全国乃至海外市场，品牌价值迅速提升。

因此，在 VUCA(易变性、不确定性、复杂性、模糊性)市场环境下，青年创业团队应该通过保持市场变动警觉和针对有效信息进

行调整升级等市场导向外显方式，稳健地将随团队灵性资本而提高的成员情感承诺转化成团队持续实现创新绩效的动力。 

6 边际贡献、建议与拓展 

6.1 理论贡献 

(1)研究发现团队灵性资本作为青年创业的重要资本，能够对创新绩效提升起到关键作用。现有关于灵性资本理论的研究大

多从领导者个体或工作场所等角度入手，关于青年创业的研究主要聚焦于青年创业意识与能力培养、青年创业教育体系构建、

青年创业模式与国外模式借鉴、青年创业过程中的意向与诉求等，且多为质性或思辨研究。而本研究具象化地提出团队灵性资

本这一概念，通过收集和分析数据揭示团队灵性资本及其各维度对青年创业团队创新绩效的直接预测作用，丰富了灵性资本理

论并拓宽了青年创业领域研究范围。 

(2)研究证实情感承诺能够在团队灵性资本与青年创业团队创新绩效之间起中介作用。以往研究将情感承诺作为组织承诺的

一个维度，与持续承诺、规范承诺协同成一个变量进行关系探讨。有学者探讨了情感承诺的中介作用，却少有研究将情感承诺

与团队灵性资本、创新绩效置于同一框架中开展系统分析。本研究将情感承诺作为一个单独变量，证实团队灵性资本中多维度

愿景、工作意义感和组织内关怀影响情感承诺进而有效预测团队创新绩效，这对拓展学者们认识情感承诺在青年创业团队中的

作用有着重要意义。 

(3)检验了市场导向在情感承诺与青年创业团队创新绩效之间的调节作用。以往青年创业有关研究主要从创业青年的创业现

状、创业环境、创业教育和政策支持等方面进行探讨，但鲜有研究重视市场导向对青年团队创业实践的影响。本研究证实高市

场导向的青年创业团队其团队灵性资本和情感承诺对创新绩效的影响更显著，同时也解释了不同青年创业团队在类似情景下创
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新绩效存在差异的原因。 

6.2 实践建议 

(1)青年创业团队必须重视关键创新资本——团队灵性资本的积累，以提高创新绩效。青年创业团队创新绩效提升受到多种

资本的制约，随着市场竞争环境不确定性增强，从团队内部可控领域进行主动变革变得尤为关键。相对于成熟的团队，青年创

业团队自身存在资源路径依赖程度高、风险承受能力弱、项目融资困难等明显劣势。在面对复杂多变的创业环境时遭遇创业失

败的风险系数更大，因此，更加需要在创新创业、团队管理中协同考虑和构建团队灵性资本的“多维度愿景”、“工作意义感”

和“组织内关怀”三位一体整体概念。首先，在营造团队共同愿景时融入行业使命、社会或他人福祉、成员个性化精神需求，

为团队创新指明奋斗方向，打造多维度团队精神内核；其次，制定、落实并专人追踪奖励和创新反馈机制，鼓励成员提出更具

创新性的观点和建议，引导成员保持工作热情，进而增强工作成就感和意义感；最后，培养团队间合作信任感，通过员工深度

交流、自由结合、试错分担等多种形式鼓励成员信赖并反哺团队，进而实现整个团队互信关怀。 

(2)青年创业团队必须注重成员忠于团队和乐意奉献的情感承诺。青年创业团队要了解内部愿景和使命是否成为成员创业深

层动力、成员是否产生工作意义感、成员是否在团队中感受到并给予他人情感关怀等团队灵性资本情况，可以通过观察成员情

感承诺获得。同时，在青年创业团队管理中也可以通过帮助成员树立多维度愿景、增强工作意义感和组织内关怀，让成员在情

感上与团队共情并产生价值认同，使成员行为模式逐渐与团队目标靠拢，进而使得对团队的投入成为成员的自觉行为。 

(3)青年创业团队必须具备敏锐的市场导向意识。首先，青年创业团队在创新项目开发过程中必须加强与市场的紧密联系，

准确掌握前沿性的顾客需求信息，努力识别和抓住市场机遇，借以推进新产品新服务改进，从而最大程度满足市场需求。其次，

还需制定相应调节机制，帮助其根据市场变动作出不同程度的优化选择和战略能力配置调整，实现创新产品和服务最优绩效。 

本研究基于理论提出假设模型，并尽可能保证调查数据可靠，但依然存在以下局限：一是虽然各控制变量的选项均有一定

数量且有足够样本量，但因使用滚雪球抽样调查方法，样本代表性有待提高，未来研究可通过取得社会公信力和寻求社会组织

帮助继续深入更多创业团队进行调研；二是只探究了单中介和单调节变量对主效应的作用，且只调节中介作用的后半段，未来

研究可进一步分析其它变量对创业绩效的中介调节作用等。 
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