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【摘 要】：围绕城市绿色发展竞争力理念，结合绿色发展理论和城市竞争力理论，构建基于生态城市规划视角

下的城市绿色发展竞争力指标体系绿色模型，从横向和纵向对江浙沪地区绿色发展竞争力进行实证研究。基于实证

结果，依据绿色模型五大准则对江浙沪地区的绿色发展竞争力进行综合评价，并提出以下对策建议：践行绿色理念，

落实省市绿色发展制度；以经济开发区为整治重点，优化省市绿色产业体系；因地制宜，开拓特色型绿色发展道路；

赋予新内涵，构建省市绿色社会体系；治理和发展并重，推动农业农村实现绿色可持续发展；凝聚监管合力，厘清

监管责任，强化监管保障。 
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当前环境保护与经济发展间的矛盾突出，我国提出的“绿色发展”理念，明确阐明了社会经济发展与绿色生态保护的关系，

强调两者是双赢，当发生冲突时，必须将生态环境保护摆在首选位置。该理念作为可持续发展的重要指向标，要求各省市形成

并坚持绿色价值取向，正确处理经济和环境的关系，自觉走一条绿色、低碳、循环、永续发展的道路。江浙沪地区的社会经济

发展水平处于我国领先地位，但生态环境的保护情况是否和经济发展实现协同共进、和谐发展，还是两者存在矛盾，有待改善。

因此，针对江浙沪地区城市绿色发展竞争力的研究具有重要的现实意义。 

国外学者对城市竞争力的研究主要集中于城市绿色竞争力模型的构建[1-3]和城市绿色竞争力评价指标和评价体系的构建[4-5]；

国内对城市绿色发展竞争力的研究起步较晚且研究的内容不多，主要聚焦于以下几方面： 

城市绿色发展竞争力形成的潜在因素研究：伍鹏[6]通过分析得出，县域经济绿色竞争力形成的潜在因素主要是增长质量、资

源利用、环境治理和生态保护，并从上述层面就绿色发展提出了具体的对策措施，为提升绿色发展竞争力提供科学合理的理论

和实践依据；陈运平
[7]
运用文献分析法、问卷法以及数理统计法归纳出影响区域绿色发展竞争力的 13 个因素，以及验证了这些

因素对区域绿色竞争力的确有影响，并找出了 6大核心因素。 
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城市绿色发展竞争力衡量方法研究：黄燕琴[8]改进了原有的绿色发展竞争力评价方法，将层次分析法和 MATLAB 软件结合运

用，通过增设时间权重测算出动态综合评价值，提升了评价的科学性；陈运平等[9]选用 AHP法和德尔菲法给各指标权重赋值，对

省域绿色竞争力的指标进行量化研究，并提出一种新的测算方法，运用 2010年中国各省统计年鉴进行验证，研究结果证实了该

指标体系的科学性和合理性；李宗阳[10]构建了新疆绿色发展竞争力评价模型，用熵值法求出该地区 2011—2015年指标权重和综

合得分，进行纵向比较分析并提出建议。 

城市绿色发展竞争力评价指标体系研究：徐伟和王媛[11]选取绿色产业、绿色污染、绿色生态 3 个维度并构建评价指标，从

东中西部选取代表性城市，进行实证研究，对我国东西部城市群绿色发展竞争力做出评价研究，并提出针对性建议；吴程锦[12]

以绿色发展相关理论为基础，以北京、天津、河北为研究对象，建立绿色发展竞争力评价指标体系，对 2008—2015年三地绿色

发展竞争力进行测算并做出综合评价；耿天召等
[13]
从五方面“硬环境”角度构建了评价指标体系，用单位工业 GDP 来表示城市

绿色发展竞争力水平，实现对环境质量指数和经济发展水平间关系的研究；王胡林[14]着眼于空气质量、水环境质量、绿色交通

体系、绿化管理水平四方面的分析，并以此为基础构建绿色发展竞争力评价指标体系，运用 AHP 方法将成都与北京、上海等 10

座城市的绿色发展竞争力水平进行对比分析，为成都进一步提升城市绿色发展竞争力提供有效建议。 

综上所述，本研究基于生态城市规划这一独特视角，引入绿色发展竞争力概念，以江浙沪绿色发展竞争力为研究对象，创

新性地构建城市绿色发展竞争力指标体系绿色模型，对江浙沪地区三个省市的城市绿色发展竞争力进行横向和纵向实证研究，

并在此基础上做出江浙沪地区城市绿色发展竞争力的综合评价，提出江浙沪地区城市绿色发展竞争力有效提升的对策和建议。 

1 城市绿色发展竞争力指标体系绿色模型的构建 

1.1绿色模型构建 

围绕城市绿色发展竞争力理念[12]，结合绿色发展理论[15]和城市竞争力理论[16]，构建基于生态城市规划视角下的城市绿色发

展竞争力指标体系绿色模型。城市绿色发展竞争力评价指标体系应满足全面性、客观性、科学性、代表性、实用性、普及性，

该体系包括准则层(一级指标)、要素层(二级指标)、指标层(三级指标)，一级指标为准则层，包括绿色生产、绿色治理、绿色

产业、绿色社会、绿色环境五准则；二级指标是要素层，由生产能耗 P1、生产排污排放 P2、治理投入 G1、治理成效 G2、产业效

益 I1、社会管理 S1、社会参与 S2、居住环境 E1、低碳环境 E2等 8个要素构成；三级指标是指标层，由 26个细分指标组成，具体

如表 1所示。 

1.2绿色模型内涵 

基于国内外已有研究成果，本文创新性地提出绿色模型这一概念，绿色模型由绿色生产、绿色治理、绿色产业、绿色社会、

绿色环境五准则构成，直观凸显了城市绿色发展竞争力的根本要义与鲜明特点，该模型能对城市绿色发展竞争力现状进行综合

评价。具体来说，绿色生产是通过技术革新和升级换代最终实现节能减排，对生产实现全方位污染控制，将污染物的产生值和

排放值控制在最低，实现源头防控，是城市绿色发展竞争力的可靠守门员；绿色治理始终坚持“可持续、低碳、和谐”原则，

是一种“前瞻式”的治理态度、治理思维和治理路径，是城市绿色发展竞争力不可或缺的一环；绿色产业是指引进无害或低害

的新技术，全面降低能耗，尽可能实现零排放、零污染的产业，是城市绿色发展竞争力提升的有效举措；绿色社会是人类自觉

谋求社会与环境和谐发展的一种社会状态，是城市绿色发展竞争力不断增强过程中逐渐实现的一种优化状态；绿色环境是指遵

循科学发展观、立足于可持续发展的人居环境，是“以人为本”原则最直接的体现，是城市绿色发展竞争力评价的价值依托。 

1.3评价指标权重确定 

表 1城市绿色发展竞争力评价指标体系绿色模型 
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准则层(一

级指标) 

要素层(二

级指标) 
指标层(三级指标) 

标准

值 
标准依据 计算/获取方法 

绿色生产

(P) 

生产能耗

(P1) 

万元 GDP能耗(P11) — — 能源消耗量/城市生产总值(万元) 

第三产业增加值占 GDP

比重(P12) 
— — (第三产业增加值/城市生产总值)×100% 

高新技术产业总产值占

GDP比重(P13) 
— — (高新技术产业总产值/城市生产总值)×100% 

万元 GDP水耗(P14) — — 水消耗量/城市生产总值 

万元 GDP电耗(P15) — — 电消耗量/城市生产总值 

人均能源消费量(P16) — — 年度能源消耗总量/用能人数 

生产排污

(P2) 

万元 GDP工业废气排放

量(P21) 
— — 工业废气排放量/城市生产总值 

万元 GDP工业废水排放

量(P22) 
— — 工业废水排放量/城市生产总值 

万元 GDP工业固体废弃

物产生量(P23) 
— — 工业固体废弃物产生量/城市生产总值 

绿色治理

(G) 

治理投入

(G1) 

环境保护投资占 GDP比

重(G11) 
— — (环境保护总投资/城市生产总值)×100% 

工业污染治理总投资占

GDP比重(G12) 
— — (工业污染治理总投资/工业增加值)×100% 

治理成效

(G2) 

城市生活垃圾无害化处

理率(G21) 
80% 

国家卫生城市

标准 
中国城市统计年鉴 

城市污水集中处理率

(G22) 
95% 

“十三五”规

划标准 
中国城市统计年鉴 

工业固体废弃物综合利

用率(G23) 
54% 国家标准 

工业固体废弃物综合利用量/(工业固体废弃物产

生量+综合利用往年储存量)×100% 

绿色产业

(I) 

产业效益

(I1) 

能源加工转换率(I11) — — 
(能源加工、转换产出量/能源加工、转换投入

量)×100% 

环保产业资产额占产业

资产总额比重(I12) 
— — (环保产业资产总额/所有产业资产总额)×100% 

绿色社会

(S) 

社会管理

(S1) 

绿地保护水平(S11) 12% 国际城市 
(受保护的绿地面积/城市绿色空间总面

积)×100% 

公众绿地面积建设参与 60% 国际城市 (非官方参与建设绿地面积/全部绿色空间面
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性(S12) 积)×100% 

社会参与

(S2) 

申请政府信息公开数

(S21) 
— — 由各级政府统计 

公众对政府环保工作满

意度(S22) 
85% 国际城市 问卷调查中公众满意人数/调查总人数 

绿色环境

(E) 

居住环境

(E1) 

森林覆盖率(E11) 50% 
林业生态建设

规划标准 
《中国城市统计年鉴》 

人均公园绿地面积(E12) 7.5m2 
国家卫生城市

标准 
《中国城市统计年鉴》 

建成区绿化覆盖率(E13) 36% 
国家卫生城市

标准 
《中国城市统计年鉴》 

空气质量达标天数(E14) 300d 
国家生态园林

城市标准 
《中国环境状况公报》 

低碳环境

(E2) 

公共交通分担率(E21) 15% 国家标准 (乘坐公共交通出行量/总出行量)×100% 

每万人公交拥有量(E22) 8台 国家标准 《中国城市统计年鉴》 

 

表 2城市绿色发展竞争力评价指标权重 

目标层 准则层 指标层 

城市绿色发展竞争力现状 

绿色生产 P(0.269) 

万元 GDP能耗 P11(0.102) 

第三产业增加值占 GDP比重 P12(0.209) 

高新技术产业总产值占 GDP比重 P13(0.091) 

万元 GDP水耗 P14(0.029) 

万元 GDP电耗 P15(0.041) 

人均能源消费量 P16(0.106) 

万元 GDP工业废气排放量 P21(0.159) 

万元 GDP工业废水排放量 P22(0.212) 

万元 GDP工业固体废弃物产生量 P23(0.051) 

绿色治理 G(0.220) 

环境保护投资占 GDP比重 G11(0.181) 

工业污染治理总投资占 GDP比重 G12(0.220) 

城市生活垃圾无害化处理率 G21(0.176) 
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城市污水集中处理率 G22(0.197) 

工业固体废弃物综合利用率 G23(0.226) 

绿色产业 I(0.111) 

能源加工转换率 I11(0.561) 

环保产业资产额占产业资产总额比重 I12(0.439) 

绿色社会 S(0.060) 

绿地保护水平 S11(0.376) 

公众绿地面积建设参与性 S12(0.169) 

申请政府信息公开数 S21(0.015) 

公众对政府环保工作满意度 S22(0.440) 

绿色环境 E(0.340) 

森林覆盖率 E11(0.201) 

人均公园绿地面积 E12(0.122) 

建成区绿化覆盖率 E13(0.148) 

空气质量达标天数 E14(0.112) 

公共交通分担率 E21(0.245) 

每万人公交拥有量 E22(0.172) 

 

本研究综合运用因子分析法和模糊层次分析法，将相关性过高的指标予以剔除，保留和增加在城市绿色发展竞争力方面极

具代表性的指标。模糊层次评价(FAHP)是模糊综合评价和层次分析法的结合体，涵盖了两者的优点，通过该方法来确定指标权

重，并在此基础上采用熵值法修正权重，尽可能减少主观因素的影响，以此来保证评价指标体系的有效性、客观性、科学性。 

经过最终修正得到的权重见表 2，五个准则的权重依次为绿色环境 E(0.340)、绿色生产 P(0.269)、绿色治理 G(0.220)、绿

色产业 I(0.111)、绿色社会 S(0.060)，即在整个体系中绿色环境是最重要的，也表明了绿色环境对于城市绿色发展竞争力的大

小是至关重要的。从指标层来说，权重高于 20%的是能源加工转换率 I11(0.561)、公众对政府环保工作满意度 S22(0.440)、环保

产业资产额占产业资产总额比重 I12(0.439)、绿地保护水平 S11(0.376)、公共交通分担率 E21(0.245)、工业固体废弃物综合利用

率 G23(0.226)、工业污染治理总投资占 GDP 比重 G12(0.220)、万元 GDP工业废水排放量 P22(0.212)、第三产业增加值占 GDP比重

P12(0.209)、森林覆盖率 E11(0.201)，表明城市应重点关注上述内容，进而提升城市绿色发展竞争力。 

2 江浙沪地区城市绿色发展竞争力绿色模型实证结果及综合评价 

2.1江浙沪地区城市绿色发展竞争力横向实证研究 

选取 2018年江苏、浙江、上海三地 26个指标层的数据，找出负向指标(万元 GDP能耗、万元 GDP水耗、万元 GDP电耗、人

均能源消费量、万元 GDP工业废气排放量、万元 GDP工业废水排放量、万元 GDP工业固体废弃物产生量)并运用极值法将数据标

准化，其余正向指标同样运用极值法将数据标准化，极值法公式如下所示： 
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式中： 为正向指标标准化后的值， 为负向指标标准化后的值，maxXj为第 j 项指标的最大值，minXj为第 j 项指标的

最小值。 

在此基础上通过熵值、差异系数计算确定所有标准化后的数据权重，最后参照前述方法计算出 2018年江浙沪地区城市绿色

发展竞争力综合得分，见表 3。 

表 3 2018年江浙沪地区城市绿色发展竞争力综合评价结果 

指标 江苏 浙江 上海 

万元 GDP能耗(P11) 0.231 0.248 0.259 

第三产业增加值占 GDP比重(P12) 0.287 0.291 0.375 

高新技术产业总产值占 GDP比重(P13) 0.204 0.241 0.301 

万元 GDP水耗(P14) 0.198 0.209 0.221 

万元 GDP电耗(P15) 0.226 0.241 0.230 

人均能源消费量(P16) 0.221 0.621 0.235 

万元 GDP工业废气排放量(P21) 0.259 0.287 0.164 

万元 GDP工业废水排放量(P22) 0.206 0.223 0.137 

万元 GDP工业固体废弃物产生量(P23) 0.195 0.287 0.146 

环境保护投资占 GDP比重(G11) 0.254 0.279 0.278 

工业污染治理总投资占 GDP比重(G12) 0.291 0.342 0.118 

城市生活垃圾无害化处理率(G21) 0.309 0.341 0.359 

城市污水集中处理率(G22) 0.312 0.301 0.316 

工业固体废弃物综合利用率(G23) 0.284 0.261 0.294 

能源加工转换率(I11) 0.198 0.262 0.407 

环保产业资产额占产业资产总额比重(I12) 0.289 0.295 0.292 

绿地保护水平(S11) 0.236 0.291 0.438 

公众绿地面积建设参与性(S12) 0.251 0.247 0.306 
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申请政府信息公开数(S13) 0.172 0.173 0.175 

公众对政府环保工作满意度(S14) 0.249 0.251 0.280 

森林覆盖率(E11) 0.538 0.795 0.405 

人均公园绿地面积(E12) 0.632 0.596 0.487 

建成区绿化覆盖率(E13) 0.489 0.477 0.469 

空气质量达标天数(E14) 0.441 0.259 0.456 

公共交通分担率(E21) 0.284 0.291 0.293 

每万人公交拥有量(E22) 0.282 0.281 0.275 

综合得分 0.228 0.234 0.267 

 

表 3 表明，2018 年，江浙沪地区城市绿色发展竞争力水平由高到低依次为上海、浙江、江苏，其中上海的绿色发展竞争力

最强。多年来，上海始终秉承绿色发展理念，城市规划牢牢以绿色发展为中心，积极运用各种方式使绿色发展在方方面面渗透。

上海在绿色发展竞争力上的成就得益于多项治标性举措，如《上海市城市总体规划(2017—2035 年)》明确指出，在突出生态功

能的同时，注重增强城市的综合服务、城市景观、文化旅游等功能，运用绿色建材、水资源综合利用、垃圾处理与再生能源利

用、新能源利用等“四新”技术，不断提升城市生态品质和可持续发展理念。《崇明世界级生态岛发展“十三五”规划》强调，

一是有效提升水环境质量；二是打造“海上花岛”，塑造点线面相结合的花岛大地景观；三是加强环境综合整治；四是积极发

展循环经济，争取实现生活垃圾资源回收利用率达到 80%。《生活垃圾分类制度实施方案》表明，要加快建立分类投放、分类收

集、分类运输、分类处理的垃圾处理系统，形成以法治为基础，政府推动、全民参与、城乡统筹、因地制宜的垃圾分类制度。

以浦东新区为中心的高新科技园区真正做到了以绿色循环、低碳零排放、可持续发展为准则的要求，实现了资源环境双重约束

下的内涵增长和创新发展，完成了园区功能转变、产业转型、技术革新、环境改善、活力提升等难题的攻克。另外上海将“城

博会”作为“世界城市日”的年度标志性品牌活动，尝试打造一个促进绿色发展交流与合作的高端学习平台，推动上海走上一

条国际化、专业化、合作化的绿色发展之路。 

基于此，发现城市绿色发展竞争力评价结果与城市绿色发展实际状况基本一致，因此，本研究构建的绿色发展竞争力评价

指标体系具有一定参考价值，评价结果具备科学性、合理性，该指标体系不仅丰富了现有理论成果，更为今后全国城市绿色发

展竞争力评价及相关学术研究指明了新方向。 

2.2江浙沪地区绿色发展竞争力纵向实证研究 

表 4和图 1表明，21世纪以来(2000—2018年)，江浙沪地区绿色发展竞争力的综合指数均呈上升状态，即三个城市的绿色

发展竞争力不断增强。具体来说，浙江和江苏的绿色发展竞争力基本持平，略有波动，2000—2004 年，浙江的绿色发展竞争力

高于江苏，江苏于2005年追平；2006—2008年，江苏的绿色发展竞争力高于浙江，浙江于2009年追平并在2010年反超；2011—2018

年，浙江的绿色发展竞争力保持着优于江苏的状态，其中，2015—2018 年浙江与江苏逐渐拉开差距。但两地与上海相比，发现

上海过去 19年的绿色发展竞争力始终高于浙江和江苏，并且两地与上海之间的差距呈现先缩小后扩大。图 1显示，江浙与上海

之间绿色发展竞争力差距最小是在 2008年和 2009年，2009年之后，差距明显扩大。 

表 4 2000—2018年江浙沪地区绿色发展竞争力综合指数 
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年份 江苏 浙江 上海 

2000 0.085 0.086 0.101 

2001 0.086 0.088 0.103 

2002 0.087 0.089 0.104 

2003 0.089 0.090 0.106 

2004 0.093 0.094 0.110 

2005 0.097 0.097 0.113 

2006 0.105 0.103 0.116 

2007 0.108 0.110 0.121 

2008 0.116 0.118 0.127 

2009 0.128 0.128 0.136 

2010 0.134 0.137 0.151 

2011 0.147 0.148 0.174 

2012 0.153 0.154 0.187 

2013 0.162 0.165 0.199 

2014 0.175 0.177 0.210 

2015 0.185 0.188 0.230 

2016 0.203 0.209 0.242 

2017 0.215 0.221 0.253 

2018 0.228 0.234 0.267 
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图 1 2000—2018年江浙沪地区绿色发展竞争力综合指数动态变化 

2.3江浙沪地区绿色发展竞争力的综合评价 

基于上述实证结果，本研究依据绿色模型的五大准则对江浙沪地区的城市绿色发展竞争力进行综合评价，具体如下： 

绿色生产能耗下降，生产排污有所改善。就万元 GDP能耗来说，上海从 2000年的 1.135吨/万元下降至 2018年的 0.390吨

/万元，总体上呈下降趋势，年均下降率为 6.15%；就万元 GDP 电耗来说，上海从 2000 年的 1172.5 千瓦小时/万元下降至 2018

年的 496.88千瓦小时/万元，逐年递减，年均下降率为 4.67%；同样的，三省市万元 GDP水耗逐年下降；三省市第三产业增加值

占 GDP 比重和高新技术产业总产值占 GDP 比重均呈上升态势，高耗能使用量不断减少。从生产排污方面来说，江浙沪地区万元

GDP工业废气排放量、万元 GDP工业废水排放量、万元 GDP工业固体废弃物产生量均呈下降趋势，表明这些地区生产排污控制得

当，取得一定成效。 

绿色治理成效显著，治理投入力度不断增加。就环境保护投资占 GDP 比重来说，上海从 2000 年的 2.97%增长至 2018 年的

3.03%，整体呈上升趋势，2017 年创下最高值，为 3.10%，年均增长率为 0.18%，浙江和江苏的环境污染治理投资占 GDP 比重呈

增长趋势；同样的，三省市的工业污染治理总投资占 GDP 比重也是波动增长；就城市生活垃圾无害化处理率来说，三省市均保

持高达 90%的比率，满足国家卫生城市标准 80%的标准；就城市污水集中处理率来说，江浙沪三地区的治理成效不断提高，但与

国家“十三五”规划标准 95%相比，仍有差距；就工业固体废弃物综合利用率来说，上海 2000—2018年始终维持在 93.26%及以

上，2012年高达 97.34%，浙江 2000—2018年均高于 86%，2010年高达 94.31%，江苏 2000—2018年均高于 85.5%，最高年份为

2009年的 96.7%，三个省市均满足国家城市标准(54%)。 

绿色产业优势突出，产业效益稳步递增。就能源加工转换率来说，三地 2014—2018年以来均达到 70%以上，呈现上升趋势；

就环保产业资产额占产业资产总额比重来说，2015年以来，三地增长幅度变大，在 2018年均达到 50%左右。 

绿色社会管理成效偏低，社会参与度有待提升。就绿地保护水平来说，浙江(56.1%)、江苏(49.7%)、上海(45.5%)均高于国

际城市标准 12%；就公众绿地面积建设参与性来说，浙江(75.2%)、江苏(70.7%)、上海(65.1%)均满足国际城市标准(60%)，但也

只处于合格水平，与优秀标准仍有差距；就市民满意度来说，浙江(90.7%)、江苏(88.9%)、上海(92.5%)均达到国际城市标准(85%)。 

绿色环境综合质量较高，但仍存在进步空间。就森林覆盖率来说，虽然 2000 年以来，三地均有所增长，但截至 2018 年，

除浙江(61.2%)以外，江苏(23.2%)和上海(16.9%)远低于林业生态建设规划标准(50%)；就人均公园绿地面积来说，上海呈先增

后减趋势，2018 年仅为 8.2m2/人，浙江总体上呈递增趋势，2018 年为 13.6m2/人，江苏整体上呈增长趋势，2018 年为 15.6m2/

人，三地近十年来均满足我国卫生城市标准(7.5m2/人)，但远低于联合国标准(60m2/人)；就建成区绿化覆盖率来说，2018 年，

浙江(40.8%)、江苏(43.1%)、上海(39.1%)均达到国家卫生城市标准(36%)；就空气质量达标天数来说，2018 年只有浙江(311d)

真正达到国家生态园林城市标准(300d)，上海(296d)勉强达标，江苏(248d)未达标；就公共交通分担率来说，浙江(27.4%)、江

苏(25.1%)、上海(33.7%)在 2018年均达到国家城市标准(15%)；就每万人公交拥有量来说，2018年，浙江(16.3台)、江苏(16.6

台)、上海(12.7台)及十几年来江浙沪每万人公交拥有量均达到国家城市标准(8台)。 

3 绿色发展竞争力提升的对策与建议 

践行绿色理念，落实省市绿色发展制度。各省市社会发展正面临经济发展与绿色发展并举的挑战，需要省市转变发展模式，

践行绿色理念，推动绿色经济发展，发挥经济、社会、生态间的相互促进作用，一项极具前瞻性的绿色发展制度能为省市绿色

发展竞争力提供践行依据，能为我国生态文明建设和绿色发展奠定扎实的基础。 
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以经济开发区为整治重点，优化省市绿色产业体系。经济开发区是各省市工厂、企业集聚之地，也是发展经济的重点区域。

目前各省市开发区仍存在污染排放不达标、各种资源浪费、产业升级速度慢、产业结构有待优化等问题，为优化省市绿色产业

体系，必须以经济开发区存在的问题为攻克对象，加快推进产业结构优化升级。 

因地制宜，开拓特色型绿色发展道路。由于各省市拥有的资源、产业结构、经济水平是不同的，这对该省市绿色发展程度、

绿色发展转型主动性等方面会产生影响。因此，应了解各省市的鲜明特点和实际绿色发展水平，挖掘潜力和长处，因地制宜，

激发绿色发展活力，开拓一条具有当地特色的绿色发展道路。 

赋予新内涵，构建省市绿色社会体系。赋予省市经济绿色发展新内涵，建立健全省市绿色发展社会体系，具体涵盖组织体

系、制度体系、运行体系、评估体系、保障体系，这些子体系相辅相成，应不断完善以形成更优的绿色发展社会体系，逐步实

现省市绿色生产、绿色生活、绿色生态。 

治理和发展并重，推动农业农村实现绿色可持续发展。农村生态环境的治理还有待提升，应将“乡村振兴战略”和“厕所

革命”紧密结合到各省市绿色发展的实际行动中去，努力在农村生态环境的保护和农民勤劳致富间形成和谐发展的关系，将“绿

水青山就是金山银山”的理念融入农村经济发展中去。 

凝聚监管合力，厘清监管责任，强化监管保障。凝聚监管合力，针对农村绿色环境现状，各省市各级政府绿色环保监管部

门要强化对农村生态环境保护的联合监管执法，必要时可派绿色环境保护小组对农村进行环保工作指导；厘清监管责任，落实

各监管部门的主要职责，相关职能部门要发挥组织、协调、带头作用；强化监管执法保障，监管执法人员可以通过各种方式来

提升村民对绿色环境保护的自觉意识和增强他们的行动力。 
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