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基于生计差异的居民可持续旅游感知 

与态度的比较研究 

——以神农架国家公园体制试点区为例 

张诗汝 罗湘阳 龚箭
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【摘 要】：文章以湖北省神农架国家公园体制试点区为案例地，运用混合研究法中的发展法探讨不同生计方式

居民的可持续旅游感知与态度的差异及其影响机理，结果表明：(1)神农架国家公园体制试点区内部不同生计居民

的可持续旅游感知与态度存在差异，传统生计型社区居民的制度和经济可持续感知分别是影响其满意度和支持度最

显著的因素，旅游主导型社区居民的经济可持续感知则是影响其满意度和支持度最显著的因素，而对于旅游专营型

社区居民，制度可持续感知是影响其满意度和支持度最显著的因素。(2)在三个结构关系模型中，满意度在经济可

持续感知与支持度、制度可持续感知与支持度两条路径的中介效应均存在。最后提出提高不同居民生计的可持续性、

满意度以及支持度的对策建议。 
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2017 年 9 月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《建立国家公园体制总体方案》，强调 2020 年将正式设立我国第一批

国家公园。国家公园是一种保护地类型，其在生态系统修复、资源合理利用、保障游憩权等方面发挥重要作用[1]。作为国家公园

可持续发展的替代性手段之一，适度的旅游开发已成为园内居民实现生计转型的重要突破口，有利于减少对传统资源的依赖，

实现居民脱贫致富的目标。然而，旅游开发造就了多利益交叉的复合空间系统[2]，在特有的自然资源禀赋、旅游扶持政策、社会

经济发展水平等背景下，形成了不同生计模式及其发展路径，涉及资源、利益作用关系下居民感知与态度的分异与旅游非均衡

发展的问题。如何科学诊断国家公园情境下不同生计模式存在的现实问题与机制障碍，协调居民生计转型与旅游活动开展之间
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的关系，实现国家公园生态保护与居民生计可持续的双重目标，是我国国家公园建设亟须解决的现实问题，也是近年来旅游地

理研究的热点。 

作为旅游地重要的利益相关者，居民对旅游的正面感知和支持意愿会促进其生计方式的转变，以更好地实现国家公园可持

续建设的目标。关于旅游感知与态度的比较研究开展了较长时间，但多以不同类型旅游地[3]、空间分异[4-5]、旅游发展阶段差异[6]、

历时性[7]等为研究视角，尽管已取得丰硕成果，但研究内容、关注的要点都存在相似性或一致性，缺少以居民的生计差异为视角

开展研究。同时，较少学者以中国国家公园体制试点区为案例地，采用混合研究方法，解构不同居民可持续旅游感知与态度的

内在机制差异，因此有待深入中国国家公园体制试点区社区内部探究其生计系统、居民可持续旅游感知与态度之间的逻辑关系。 

本文以神农架国家公园体制试点区的三个典型社区为案例地，采用混合研究法的发展法，梳理当前居民的生计选择，刻画

生计方式的演变特征，深入分析居民生计、可持续旅游感知与态度的动态演化路径和耦合作用机制，以期为我国国家公园体制

试点区旅游与居民生计的可持续发展提供理论与方法参考。 

1 文献综述与研究假设 

1.1生计及其可持续性 

生计作为人类最基本的行为方式，对人地关系的演化起着重要的推动作用[8]。生计是指谋生的方式和手段，包含所需的能力

(capabilities)、资本(assets)和活动(activities)[9]，动态性和复杂性是生计的重要特征[10]。在不过度损耗自然资源的基础上

应对压力或冲击并从中恢复，能够在当前和未来维持或改善生计资本与能力，这样的生计才是可持续的[9,11]。生计资本可分为自

然资本、物质资本、金融资本、社会资本和人力资本
[12]
。生计策略是指居民为了实现生计目标而对自身所拥有的生计资本进行

优化配置的方式，是基于现有资本和未来结果预期做出的选择[13]。生计资本是可持续生计的核心，其存量、流量以及组合方式

决定了居民采取的生计策略[14]。与此同时，生计策略反过来影响生计资本的利用方式和效率，并引起资本结构、质量以及空间

分布的变化[15]。 

生计脆弱性是指个体及家庭在遭受外力冲击后导致生计结构变化而产生的不稳定和易遭受损失的状态[16]。旅游发展使当地

的人地关系发生深刻改变，旅游业固有的脆弱性等特质也传导到社区发展中来[17]，加上自然资源使用状况的变化与社会环境的

变迁等对居民生计构成胁迫[18]，导致生计的脆弱性明显上升。旅游使居民生计模式发生分层和空间极化[19]，不同生计群体的脆

弱性存在差异，而生计资本多元缺乏是导致脆弱性的直接原因。生计脆弱性的研究不仅关注外部环境扰动带来的影响，而且加

强了对生计系统内部结构特征的分析
[20]

。基于内部审视，生计自由着眼于家庭或社区自由选择以及转换不同生计策略的资本和

能力[21]，且自由程度会受到生计资本的储量及质量、生计系统与社会经济系统的耦合程度等不同因素的影响。当获取的生计资

本和可选择的生计策略受到限制或两者耦合度较低即存在生计障碍时，较高的生计脆弱性便随之凸显[22]。因此，多元生计策略

被普遍认为是可持续生计的重要目标之一[23]，即当旅游作为附加生计策略而不是生计来源的唯一选择时更有利于居民增强生计

适应能力，实现长远的生计目标[11]。 

1.2可持续旅游感知与态度 

可持续旅游是基于可持续发展理论提出的，强调旅游活动与社会、经济、资源与环境的长期协调发展，是可持续思想在旅

游领域的具体应用和响应[24]。随着对可持续旅游的认识和理解不断加深，学者们意识到将可持续性视为由经济、社会文化和环

境组成的三维概念存在较大局限性。 

1995年，联合国可持续旅游发展委员会提出将制度层面作为可持续旅游的第四个层面[25]。2002年，Spangenberg[26]将经济、

社会文化、环境和制度组合成可持续旅游感知的四维度，并强调制度可持续感知在旅游管理等方面的重要作用。Cottrell等
[27]
、
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Huayhuaca等[28]、Cottrell & Vaske[29]以德国、荷兰等不同地区的国家公园为案例地，从居民的视角探讨可持续旅游感知四维度

与满意度的关系，研究发现经济和制度可持续感知对居民满意度的影响最为显著。龚箭和杨舒悦[30]以神农架世界自然遗产地为

案例地进一步探究可持续旅游感知、满意度与支持度之间的关系及影响机理，结果表明经济、社会文化、环境以及制度可持续

感知对于满意度和支持度具有重要意义，同时满意度在可持续旅游感知与支持度之间存在中介作用。 

基于上述研究，提出以下研究假设： 

H1a：经济可持续感知对满意度具有正向影响； 

H1b：经济可持续感知对支持度具有正向影响； 

H2a：社会文化可持续感知对满意度具有正向影响； 

H2b：社会文化可持续感知对支持度具有正向影响； 

H3a：环境可持续感知对满意度具有正向影响； 

H3b：环境可持续感知对支持度具有正向影响； 

H4a：制度可持续感知对满意度具有正向影响； 

H4b：制度可持续感知对支持度具有正向影响； 

H5：满意度对支持度具有正向影响。 

基于生计、可持续旅游感知与态度理论及以上研究假设，本文构建的理论模型如图 1所示。 

 

图 1理论模型 

2 研究设计 
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2.1研究区概况 

神农架国家公园体制试点区(以下简称“试点区”)位于湖北省西北部(图 2)。试点区于 2016年正式实施，总面积为 1170km
2
，

占神农架林区总面积的 35.97%，主要包括神农架国家级自然保护区、国家地质公园、大九湖国家湿地公园、国家森林公园四个

“国字头”保护地，生态保护与旅游发展成为主要目标。由于生物的多样性和良好的景观基础，旅游业成为最重要的支柱产业

和收入来源。据神农架政府工作报告显示，2019 年试点区接待游客 1828.5 万人次，实现旅游经济总收入 67.6 亿元，城镇、农

村常住居民人均可支配收入分别达到 30723元、11103元(数据源自神农架政府官网)。 

 

图 2案例地区位图 

注：该图基于全国地理信息资源目录服务系统下载的审图号为 GS(2016)2556号的标准地图制作，底图无修改。 

根据实地调研情况并参考相关文献[31-32]，以家庭劳动力投入方向、生计组合方式及收入构成为依据，将研究区划分为下谷坪

土家族乡—传统生计型社区、木鱼镇—旅游主导型社区和坪阡古镇—旅游专营型社区，案例地社区基本特征比较如表 1 所示。

试点区的垂直地带性十分显著，靠近南门(主入口)的木鱼镇平均海拔约 1200m，是最主要的旅游集散地，居民旅游收入占比在

40%～80%之间，生计组合多为“旅游经营+务工/务农”，即在旺季时从事旅游业，在淡季时外出务工或进行农耕劳作。坪阡古

镇是从大九湖国家湿地公园搬迁至此的社区，平均海拔约 1600m，社区居民以农家乐、家庭旅馆、旅游超市等为主要的生计选择，

旅游收入占比在 80%以上。此外，试点区内有唯一的少数民族乡即下谷坪土家族乡，距离核心景区较远，且海拔较低，暑期因气

温较高而无法满足游客避暑的需求，因此旅游带动作用甚微，居民的生计方式仍以农业、林业及畜牧业为主，旅游收入占比在

40%以下。 

2.2问卷设计与数据来源 

本文采用 Golicic & Davis
[33]
提出的混合研究法中的发展法，即进行两轮数据采集，首先以文献回顾和深入访谈等定性研究

来构建生计、可持续旅游感知、满意度及支持度的概念及量表，其次以调查问卷数据为主进行定量分析，同时结合定性深访数

据对生计、可持续旅游感知与态度之间的耦合作用机制进行阐释说明。 

首先，在回顾相关文献的基础上，结合案例地实际情况和专家意见，初步设计访谈提纲和调查问卷。研究团队于 2019 年 3

月 18 日—23 日对试点区的三个社区即下谷坪土家族乡、木鱼镇和坪阡古镇进行了第一轮数据采集，走访了 46 位不同生计方式
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的居民，包括社区精英、旅游经营者和未参与旅游项目的居民等，深入访谈的内容主要围绕居民对旅游发展的感知与态度、生

计资本与生计策略的转型发展等方面进行展开，时间约为 30～50 分钟，访谈的部分代表性观点见表 2。通过对实地访谈内容的

梳理，发现不同生计居民的可持续旅游感知与态度存在显著差异，因此探究基于生计视角的居民可持续旅游感知与态度有较大

的现实意义。 

表 1案例地社区基本特征比较 

社区特征 下谷坪土家族乡 木鱼镇 坪阡古镇 

乡镇面积/海

拔 
220.10km2/约 700m 450.61km2/约 1200m 36km2/约 1600m 

人口组成 78%为少数民族 90%为汉族 90%为汉族 

地理位置 旅游廊道的节点 靠近试点区大门，主要的旅游集散地 试点区第二集散地 

旅游发展时间 2017年 2001年 2015年 

旅游资源 非核心资源 附近集中了 80%以上的核心景区 
有核心景点大九湖国家湿地公

园 

旅游发展阶段 参与阶段 稳固阶段 发展阶段 

旅游旺季 7—10月 7—10月；12月至次年 3月 7—10月 

生计资本 有土地资源，资本单一 大部分拥有土地，资本多样化 没有土地资源，资本极化 

生计障碍 允许发展传统生计 限制传统生计发展但生计较为自由 旅游作为唯一生计来源 

生计方式 以传统生计为主，旅游收入不超过 40% 旅游收入占比为 40%～80% 旅游收入占比达到 80%以上 

 

基于第一轮调研结果，修改和完善了访谈提纲和调查问卷，删除模棱两可的题项，修正表达不清楚的用词。最终形成的问

卷内容主要包括可持续感知与态度的六个维度及受访者的人口统计学特征，问卷题项采用李克特五分制量表方法。可持续旅游

感知(X1～X16)维度测量量表主要借鉴了 Cottrell 等[27]、Huayhuaca 等[28]、Cottrell & Vaske[29]的文献，主要包括经济可持续感

知、社会文化可持续感知、环境可持续感知和制度可持续感知，其中经济可持续感知包括“提升收入水平 X1”“增加工作机会

X2”“推动本地经济发展 X3”；社会文化可持续感知包括“治安情况变差 X4”“享受休闲的机会变多 X5”“游客干扰生活

X6”“生活质量提高 X7”；环境可持续感知包括“旅游导致环境恶化 X8”“垃圾处理情况改善 X9”“资源枯竭或价格上涨

X10”“环保意识增强 X11”“景观更具吸引力 X12”；制度可持续感知包括“参与发展决策 X13”“政策支持 X14”“有较好的长期

规划 X15”“参与基础设施建设 X16”。满意度(Y1～Y3)测量指标参考了 Nunkoo & Ramkissoon[34]的研究成果，包括“享受游客到来

Y1”“对旅游发展满意 Y2”“对旅游收入满意 Y3”。支持度(Y4～Y7)指标设计参考了王纯阳和屈海林[35]的成果，包括“支持旅游

发展 Y4”“对发展进程的认可 Y5”“期待更多游客到来 Y6”“周围邻居都支持旅游发展 Y7”。 

表 2访谈的代表性观点 

编号 感知维度 
生计类

型 
访谈对象 居民感知与态度 
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N01190318 

经济可持

续感知 

传统型

生计 

农民 

孩子出去打工了，我们在家种田(生计选择)，学历低，也没有搞旅游的能力(生计

能力)，游客不来我这里，都在景区大门旁边的农家乐吃饭(地理位置障碍)，旅游

没有给我们社区带来明显好处(旅游感知) 

N02190318 蔬菜摊贩 
你看旁边的坪阡古镇搞旅游赚了不少钱，我也想参与旅游，但我们位置太偏了(地

理位置障碍)，留不住游客 

M01190319 旅游主

导型生

计 

民宿老板

/本地务

工 

政府鼓励村民搞旅游(多元生计策略)，收入提高了(金融资本提升)，挺满意的(满

意度) 

M02190320 
餐厅老板

/农民 

游客基本是为了暑假避暑和冬天滑雪，正好跟春耕和秋收的农业种植是错开的，精

力分配自由(生计自由)，收入多了，很支持旅游(支持度) 

T01190322 

旅游专

营型生

计 

酒店老板 我们之前住在大九湖，日子过得不晓得多自在，现收入很不稳定(生计脆弱) 

N03190318 

社会文化

可持续感

知 

传统型

生计 
村委干部 村民间很和谐，村民资助自发的土家春节晚会和篝火表演，越来越好了 

M03190320 

旅游主

导型生

计 

农家乐老

板/外出

务工 

这边都是从房县、兴山县来的外商，竞争激烈不说，主要平时没啥交流 

T02190321 

旅游专

营型生

计 

景区工作

人员 
以前的邻居都是亲戚朋友，现在旁边的人都不熟 

N04190318 

环境可持

续感知 

传统型

生计 
银行员工 感觉森林覆盖率变高了 

M04190320 

旅游主

导型生

计 

旅游商店

老板/农

民 

环境跟之前相比，没什么变化 

T03190323 

旅游专

营型生

计 

酒店老板 国家公园建立前后环境状况一直都不错 

N05190319 

制度可持

续感知 

传统型

生计 

养鸡场老

板 

政府让我搬迁，但赔偿少，养的鸡被野生动物吃了，造成的损失政府也不管(生态

保护政策障碍)，挺不满意的(满意度) 

M05190319 

旅游主

导型生

计 

农家乐老

板/农民 

旅游发展后，收入来源变多了(金融资本提升)，大家都有机会搞旅游(多元生计策

略) 

T04190322 
旅游专

营型生

旅游纪念

品店老板 

我们社区搬迁的补偿是最少的(生态搬迁政策)，之前土地都没了(生计资本剥夺)，

现在盖房子什么的又欠了很多债 
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计 

 

第二轮调研于同年 8月及 10月开展。为保证数据的客观性与真实性，以入户的形式进行问卷调查。共发放 903份问卷，有

效回收问卷 788 份，其中传统生计型社区居民 191 份，旅游主导型社区居民 399 份，旅游专营型社区居民 198 份，总体有效回

收率为 87.3%。运用 SPSS和 AMOS软件对问卷数据进行整理和分析。受访者的基本信息统计如表 3所示，从性别上看，男女比例

较为均衡；从年龄上看，主要集中在中青年群体；居住年数以 20年以上居多，占比超过 7成；文化程度分布较为分散，但总体

来看文化程度偏低；从生计类型上看，旅游主导型生计占比最多，达到 50.6%。总体上看，样本所覆盖范围较广且具有代表性，

能满足本研究实证部分对数据的要求。 

表 3样本的人口统计特征 

项目 类别 百分比/% 项目 类别 百分比/% 

性别 

男 50.8 

民族 

汉族 70.8 

女 49.2 少数民族 29.2 

年龄 

25岁以下 7.8 

学历 

小学及以下 26.3 

25～45岁 50.8 初中 31.0 

46～65岁 36.2 高中及中专 29.4 

65岁以上 5.2 大专及以上 13.3 

居住时间 

1～10年 10.8 

生计类型 

传统型生计 24.2 

11～20年 11.4 旅游主导型生计 50.6 

20年以上 77.8 旅游专营型生计 25.1 

 

3 研究结果 

3.1测量模型检验 

3.1.1拟合度检验 

为检验模型的拟合情况，首先分别对不同生计类型的三个测量模型进行验证性因子分析。结果(表 4)表明，三个测量模型

M1为均未达到理想的拟合优度。通过检查修正指数发现，社会可持续感知中的“享受休闲的机会变多 X5”、环境可持续感知中

的“景观更具吸引力 X12”、制度可持续感知中的“参与发展决策 X13”修正系数较高。因此，在三个结构模型中均删除这三项测

量项，以提高模型的拟合优度。修正后的三个测量模型 M2的拟合指数均达到理想状态。 

3.1.2信度和效度检验 

表 4测量模型的拟合指数 
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生计分类 

拟合指数 χ2/df GFI RMSEA NFI RFI IFI TLI CFI 

理想指数 (1,3) ＞0.9 ＜0.06 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 

传统生计型 

模型 M1 2.242 0.874 0.081 0.857 0.825 0.916 0.895 0.914 

模型 M2 1.056 0.953 0.017 0.943 0.924 0.997 0.996 0.997 

旅游主导型 

模型 M1 3.581 0.892 0.081 0.899 0.877 0.925 0.908 0.925 

模型 M2 1.401 0.968 0.032 0.962 0.950 0.989 0.985 0.989 

旅游专营型 

模型 M1 1.287 0.926 0.038 0.929 0.913 0.983 0.979 0.983 

模型 M2 1.063 0.954 0.018 0.958 0.945 0.997 0.997 0.997 

 

为保证研究的科学性，本文对三个模型中各潜变量进行可靠性检验。结果显示，传统生计型结构模型中“经济可持续感

知”“社会文化可持续感知”“环境可持续感知”“制度可持续感知”“满意度”“支持度”六个变量的 Cronbach’sα 系数

分别为 0.808、0.752、0.844、0.878、0.836、0.821；旅游主导型结构模型各维度 Cronbach’sα系数分别为 0.814、0.817、

0.806、0.815、0.792、0.871；旅游专营型结构模型各维度 Cronbach’sα系数分别为 0.838、0.821、0.897、0.887、0.880、

0.857，均符合大于 0.700 的标准。根据 AMOS报告的标准化因子载荷结果，将系数小于 0.5 的“对发展进程的认可 Y5”予以筛

除。随后，通过组合信度(CR)来检验测量模型的可靠性。由表 5可知，组合信度(CR)值在 0.754～0.900之间，均大于临界值 0.6，

表明潜变量内部一致性较高。各潜变量的平均方差提取(AVE)在 0.506～0.749之间，均大于临界值 0.5，表明具有理想的效度。 

表 5测量模型的 CR和 AVE 

潜变量 

传统生计型 旅游主导型 旅游专营型 

AVE CR AVE CR AVE CR 

经济可持续感知 0.590 0.811 0.596 0.816 0.637 0.840 

社会文化可持续感知 0.506 0.754 0.610 0.823 0.606 0.822 

环境可持续感知 0.579 0.846 0.513 0.808 0.692 0.900 

制度可持续感知 0.712 0.881 0.596 0.816 0.725 0.888 

满意度 0.637 0.839 0.558 0.791 0.715 0.882 

支持度 0.679 0.864 0.650 0.848 0.749 0.900 

 

3.2结构方程模型检验 

本文运用 AMOS 软件进行结构方程模型分析，假设模型的拟合指数见表 6。基于最大似然法(ML)对本研究的结构关系模型路

径系数进行参数估计。根据 AMOS输出报表中的参数估计显示的标准化参数估计值可以对本研究的最终模型进行假设关系的验证

分析，表 7、图 3、图 4及图 5显示最终模型各个变量间的影响关系路径，可以得知初始假设关系 H1a、H1b、H4a和 H4b在传统
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生计型结构模型中成立；初始假设关系 H1a、H1b、H2a、H3b、H4a和 H4b在旅游主导型结构模型中成立；初始假设关系 H1a、H1b、

H2a、H4a 和 H4b 在旅游专营型结构模型中成立。从标准回归分析的结果来看，在三个结构关系模型中，满意度对支持度均存在

正向影响，即 H5成立，且通过的假设多与经济和制度可持续感知有关，这与 Cottrell等
[27]
、Huayhuaca等

[28]
、Cottrell & Vaske

[29]
、

龚箭等[30]学者的研究结论相一致。 

3.3不同生计居民可持续旅游感知与态度的形成机制 

 

图 3传统生计型结构关系模型参数估计 

注：实线表示路径假设通过，虚线表示路径假设未通过。图 4、图 5同。 

基于生计差异视角分析居民的可持续旅游感知、满意度与支持度之间的关系及其内在机理，如图 6 所示。对于传统生计型

社区居民，制度可持续感知是影响满意度最显著的因素，经济可持续感知则是影响支持度最重要的因素。试点区的建立使传统

生计型社区居民获取的自然资源和可选择的生计策略受到了限制，产生了制约社区可持续发展的生计脆弱性问题。随着严格的

生态保护政策的实施以及自然环境的不断优化，农业产出不能完全支撑基本生活，动物与人“争食”的现象也给当地居民的生

产生活构成了新的挑战。迫于生存压力，大量青壮年外出务工谋生导致社区中承担能动性和枢纽性功能的人力资本大大减少，

限制了居民生计多样化，增加了生计系统的脆弱性，最终难以实现长远的生计保障，进而导致居民满意度较低。正如一位养鸡

场老板(N05190319)所说，“政府让我搬迁，但赔偿少，养的鸡被野生动物吃了，造成的损失政府也不管(生态保护政策障碍)，

挺不满意的(满意度)”。以传统生计型为主的下谷坪乡位于试点区的边缘地带且海拔较低，旅游遮蔽效应显著，因此未带来明

显生计资本的积累和收入水平的提升，但他们强烈参与旅游的意愿以及通过旅游发展提升经济水平的渴望对支持度产生影响。 

表 6假设模型的拟合指数 

生计分类 

拟合指数 

绝对拟合指数 相对拟合指数 简约拟合指数 

χ
2
/df GFI RMSEA NFI RFI IFI TLI CFI AIC CAIC 

理想指数 (1,3) ＞0.9 ＜0.06 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 越小越好 越小越好 

传统生计型 模型 M2 1.102 0.925 0.023 0.922 0.902 0.992 0.990 0.992 257.027 482.398 

旅游主导型 模型 M2 1.495 0.950 0.035 0.948 0.935 0.982 0.977 0.982 310.842 575.256 

旅游专营型 模型 M2 1.276 0.916 0.037 0.934 0.917 0.985 0.981 0.985 280.765 508.043 
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表 7结构关系模型验证分析结果 

影响路径 

标准化路径系数 

传统生计型 作用影响 旅游主导型 作用影响 旅游专营型 作用影响 

经济可持续感知对满意度 0.231** 
 

0.548*** Top-SA 0.366*** 
 

社会文化可持续感知对满意度 –0.028 
 

0.223*** 
 

0.199* 
 

环境可持续感知对满意度 0.102 
 

-0.019 
 

-0.027 
 

制度可持续感知对满意度 0.589*** Top-SA 0.284*** 
 

0.427*** Top-SA 

经济可持续感知对支持度 0.341*** Top-SU 0.198* Top-SU 0.235** 
 

社会文化可持续感知对支持度 0.142 
 

0.049 
 

0.051 
 

环境可持续感知对支持度 0.026 
 

0.142** 
 

-0.006 
 

制度可持续感知对支持度 0.209* 
 

0.143* 
 

0.262** Top-SU 

满意度对支持度 0.311** 
 

0.513*** 
 

0.450*** 
 

 

 

图 4旅游主导型结构关系模型参数估计 

 

图 5旅游专营型结构关系模型参数估计 
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对于旅游主导型社区居民，经济可持续感知是影响满意度和支持度最显著的因素。旅游的发展改变了原有生计环境，创造

了谋生机会，拓展了生计渠道。作为旅游发展的核心社区，木鱼镇的生计资本明显改善，生计系统构成更加均衡。从风险规避

和减轻生计脆弱性的角度出发，多元的生计策略和高度自由的生计结构实现了旅游与其他生计活动的协同发展，非旅游活动弥

补了季节性较强的旅游活动带来的资源闲置现象，大大提高了不同生计资本之间的流转灵活度和利用效率，从而获得显著的经

济效益并提高了满意度及支持度。“游客基本是为了暑假避暑和冬天滑雪，正好跟春耕和秋收的农业种植是错开的，精力分配

自由(生计自由)，收入多了，很支持旅游(支持度)(M02190320)。” 

 

图 6不同生计居民的可持续感知与态度影响机理 

对于旅游专营性社区居民，制度可持续感知在影响满意度和支持度因素中的作用最为凸显。强制的生态搬迁政策剥夺了土

地等自然资本，使旅游生计的可持续发展丧失了基础。生计资本多样性的减少影响了生计策略选择的自由程度，导致生计能力

的剥离、整合以及重新配置，缺乏公平合理的生态补偿政策也激发了居民的不满情绪。“我们社区搬迁的补偿是最少的(生态搬

迁政策)，之前土地都没了(生计资本剥夺)，现在盖房子什么的又欠了很多债(T04190322)。”在生态搬迁制度的冲击下，具有

高脆弱性与低抗风险能力特征的旅游生计难以迅速作出调整和响应。同时，缺乏可持续的附加生计策略导致居民对未来长期的

生存与发展感到担忧，失去对未来生活的掌控感和主动权，不利于维持长期的生计可持续性，最终直接影响对旅游发展的支持

度。 

3.4满意度的中介效应分析 

本文按照 Zhao等[36]提出的中介效应检验程序，样本量选择 5000，置信区间设置为 95%。用 Bootstrap方法来检验满意度在

可持续旅游感知与支持度之间的中介作用，当置信上下区间不包含 0时，中介效应存在。数据结果(表 8)表明，在三个结构关系

模型中，满意度在经济可持续感知与支持度、制度可持续感知与支持度两条路径的中介效应均存在。由此可见，满意度在可持

续旅游感知与支持度之间发挥重要作用，是支持度的重要解释变量。 

居民对旅游的满意度涉及付出、回报、期望和公平感知，是一种主观的心理感受[37]。实证研究发现，在下谷坪社区，居民

更多的是与参照群体进行横向比较，发现自己获益较少但其他社区居民通过旅游实现了资本的积累，进而产生不满的情绪并在

一定程度上影响支持意愿。“你看旁边的坪阡古镇搞旅游赚了不少钱，我也想参与旅游，但我们位置太偏了(地理位置障碍)，
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留不住游客(N02190318)。”在坪阡古镇社区，居民更多是与过去的生活状况进行纵向比较而产生不安全、焦虑的情绪，目前单

一的旅游生计策略不仅难以获得稳定的收入来源，而且降低了综合福利水平。“我们之前住在大九湖，日子过得不晓得多自在，

现收入很不稳定(生计脆弱)(T01190322)。” 

4 结论与讨论 

表 8中介效应结果 

影响路径 间接效应值 

Bias-Corrected 95%CI Percentile 95%CI 

检验结果 

下限 上限 下限 上限 

传统生计型社区 

经济可持续感知→满意度→支持度 0.078 0.008 0.210 0.003 0.194 支持 

社会文化可持续感知→满意度→支持度 -0.011 -0.118 0.054 -0.105 0.066 不支持 

环境可持续感知→满意度→支持度 0.036 -0.010 0.126 -0.026 0.104 不支持 

制度可持续感知→满意度→支持度 0.145 0.023 0.272 0.015 0.260 支持 

旅游主导型社区 

经济可持续感知→满意度→支持度 0.294 0.093 0.642 0.088 0.629 支持 

社会文化可持续感知→满意度→支持度 0.117 0.028 0.290 0.025 0.277 支持 

环境可持续感知→满意度→支持度 -0.011 -0.11 0.058 -0.102 0.065 不支持 

制度可持续感知→满意度→支持度 0.137 0.027 0.341 0.024 0.332 支持 

旅游专营型社区 

经济可持续感知→满意度→支持度 0.173 0.082 0.327 0.072 0.302 支持 

社会文化可持续感知→满意度→支持度 0.091 0.011 0.208 0.005 0.198 支持 

环境可持续感知→满意度→支持度 -0.014 -0.114 0.084 -0.116 0.084 不支持 

制度可持续感知→满意度→支持度 0.175 0.072 0.330 0.067 0.321 支持 

 

4.1结论与建议 

本文以神农架国家公园体制试点区为例，基于可持续旅游感知与态度以及生计相关理论，运用混合研究分析不同生计方式

居民的可持续旅游感知、满意度与支持度之间的关系及其内在机理，研究结论如下： 

(1)假设检验结果表明，在传统生计型结构模型中，经济和制度可持续感知对满意度和支持度均存在正向影响，满意度对支

持度存在正向影响。在旅游主导型结构关系模型中，经济、社会文化和制度可持续感知对满意度存在正向影响，经济、环境和
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制度可持续感知对支持度存在正向影响，满意度对支持度存在正向影响。在旅游专营型结构关系模型中，经济、社会文化和制

度对满意度存在正向影响，经济和制度对支持度存在正向影响，满意度对支持度存在正向影响。 

(2)不同生计居民的可持续感知与态度的形成机制存在差异。对于传统生计型社区居民，制度和经济可持续感知分别是影响

满意度和支持度最显著的因素。对于旅游主导型社区居民，经济可持续感知则是影响满意度和支持度最显著的因素。对于旅游

专营型社区居民，制度可持续感知则是影响满意度和支持度最显著的因素。 

(3)在三个结构关系模型中，满意度在经济可持续感知与支持度、制度可持续感知与支持度两条路径的中介效应均存在。 

基于上述分析与研究结论，为满足不同生计居民差异化的利益诉求，提出以下针对性的政策建议： 

(1)对于传统生计型社区居民，政府及相关部门需把握国家公园建设契机，通过政策和资金的扶持来改善交通状况，让处于

边缘区的居民摆脱地理区位的限制，使其有机会参与到旅游发展中来，不断拓宽其生计渠道，增加其生计多样性。其次，努力

协调资源获取机制来改善金融、人力等资本匮乏的困境，推动以人力资本为主线的可持续发展能力培育是降低生计障碍的突破

点。同时，重视社区内部及社区间的差异，建立弱势群体的心理疏导机制，减少居民的不满情绪并增强公平感。 

(2)对于旅游主导型社区居民，经济可持续感知对满意度与支持度的作用十分凸显，因此需支持和引导社区经济发展，优化

经济结构，提高经济效益。同时，在外部环境演化与内部生计能力变迁的背景下，需不断加强生计动态能力建设和内生性参与

能力培育，推进生计系统结构化、层次化和有序化。 

(3)对于旅游专营型社区居民，针对因制度变革带来的原有生计被剥夺的损失，设计公平合理的补偿制度，不断提高社会保

障水平来减少生计风险并降低生计脆弱性。不仅要关注社区居民经济收入的绝对增长，更需要注重内隐的心理状态来不断引导

居民对新生计环境的适应，提升现有生计的内生发展动能和抵御外部风险的能力，建立可持续发展型生计途径与和谐的新人地

关系，最终提高当地社区居民的幸福感和福利水平。 

4.2讨论 

本文通过实证研究发现神农架国家公园体制试点区内不同生计方式居民的可持续旅游感知存在差异，进而对旅游的满意度

与支持度产生不同影响，这对于丰富国家公园体制背景下居民旅游可持续感知与态度的研究具有重要意义。 

同时，在访谈过程中发现，在生计变迁过程中，原有的社会价值和社会规范受到巨大冲击，导致地方认同和群体自豪感下

降，最终影响他们对旅游的满意度和支持度。因此，可从重建生计恢复力并增强生计的韧性、缓解因失去地方感而伴随的心理

落差以及提高自我效能等角度进行下一步探究。 
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