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农民土地流转意愿影响因素研究 

——以安徽省淮南市寿县刘岗镇眠虎村为例 

王悦
1
 

（天津商业大学，天津 300134） 

【摘 要】：基于 2019 年安徽省淮南市寿县刘岗镇眠虎村的土地流转数据，采用二元 Logistic 回归模型对当地

农民土地流转意愿的影响因素进行分析，研究发现，影响当地农民土地流转意愿的主要因素有年龄大小、年收入和

健康状况。年龄越大的人越愿意接受土地流转；家庭年收入越高，越愿意接受土地流转；身体状况越健康，越愿意

接受土地流转。应改变土地流转方式，开展农民职业技能培训，建立普惠的社会保障机制，加大土地流转相关知识

宣传，引导农民在土地流转后走上可持续发展之路。 
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土地是三农问题的核心，土地制度影响着农村经济的发展，影响着农民生活水平的提高，在农村经济发展起到重要的作用。

大部分学者认为文化程度、年收入会对土地流转意愿产生影响，文化程度越低的农民更容易产生对土地的依赖性。许道钧[1]提出

土地流转的风险厌恶理论，即农民大概了解自己的决定产生的结果，而且可以猜到各种结果发生的可能性大小，农民属于风险厌

恶者，更偏向于眼前的收入，不愿意尝试新的决策。出于风险厌恶理论，农民收入越低在土地流转时承受的风险越大，农民越不

愿意流转土地，而且身体越健康的村民其流转土地的期望值越高，越愿意进行土地流转，身体越不健康的村民越不愿意流转，他

们把土地看成最后的生活保障[1]。 

为调查安徽省淮南市寿县刘岗镇眠虎村村民的土地流转意愿，通过问卷调查收集该村土地流转数据，运用Logistic模型分

析土地流转的影响因素，并针对性地提出政策建议。 

1 眠虎村土地流转基本情况 

1.1 实施背景 

眠虎村拥有国土面积 6.8km2，其中耕地面积 293.93hm2。通过前期走访调研，了解群众流转意愿，该村把握村情，抓住土地

流转的大好形势，开展了土地流转大“运动”。 

1.2 实施方案 

一是向农民宣传土地流转政策优势和资源优势，以村“两委”干部为宣讲员进组入户，向群众讲清土地流转是在保留土地
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承包权的前提下经营权的流转，即保留承包权，转让使用权，群众通过转让使用权获得稳定收入[2]。 

二是通过“四议两公开”的形式征求意见、审议表决。在土地确权登记的基础上，由村集体将基本农田、一般性农田进行归

类，村“两委”和广大农户签订了土地流转意向性协议书。同时与企业签订《土地流转合同》和《土地流转服务协议》，每年每

公顷土地租金以 3731.35kg杂交稻当年国家收储价折算[3]。 

1.3 实地调查情况 

1.3.1 走访调查 

为了更加真实地了解土地流转的现况，调研小组走访了村里的绝大部分村民，通过问卷和采访村民发现土地流转是眠虎村

村民参与度最高的一个项目，又到村部资料室查阅相关的数据文献，发现眠虎村土地流转存在以下问题。 

第一，对于土地流转的期限长短，不同年龄段的村民出现不同的意见。眠虎村目前已经流转出去的土地签约时间都是到2025

年结束。年龄偏大的留守老人希望能够在合同期限到期时续签租地合同，这部分村民大多因为身体原因不再具备种地的能力，所

以他们更偏向把地流转出去，每年拿到固定的租金。正值壮年的中年人更希望在合同到期后把土地的种植权拿到自己手中，该类

村民觉得自己种地可以获得更高的收益，同时自己种的粮食还可以补贴自家食用，所以他们更倾向于不流转土地。 

第二，存在土地纠纷问题，由于村民的意愿不统一，有些村民不愿意把土地流转出去。但是由于承包商承包的是整块的大片

土地，由于村民的意愿不统一就会导致整块土地没法承包，在走访过程中也有村民反映希望村部能出面劝说调解，老人们独自在

家，没有劳作能力，又因为周围流转意愿不统一，使土地承包不出去，只能让土地荒废。 

1.3.2 文献数据调查 

眠虎村 2019 年土地流转租金发放清册显示，截至2019 年，眠虎村总共有 302 人参与了土地流转，村里共划分了 15个村民

组，每个小组参与的人数不同，参与的土地面积也不同。由表1可知，刘岗组参与的人数最少，经过调研小组的走访，刘岗组存

在土地纠纷问题，有村民不愿意流转，村干部多次出面调解也没能改变其意愿，最后整个组有大片土地未能流转。 

表 1眠虎村土地流转情况 

组别 人数 面积//hm2 

庙宇组 18 21.16 

眠北组 28 47.48 

小庄组 14 13.56 

西店组 34 16.97 

东店组 18 30.40 

上郢组 8 11.72 

老湾组 28 56.65 
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善郢组 30 29.88 

马塘组 33 43.25 

眠南组 26 37.35 

石河组 13 18.63 

书房组 14 30.92 

新房组 28 33.58 

刘岗组 3 0.59 

五保组 7 1.58 

总计 302 393.72 

 

2 流转收益成本比较 

2.1 数据分析 

按照寿县眠虎村当地实际情况，以 1hm
2
土地的成本和收益为例分析土地流转与否对于农民的受益程度，结果见表 2。 

表 2土地流转的收益分析比较 

年份 粮食产量//kg/hm2 市场粮价//元/kg 总收益//元 不流转净收益//元/hm2 

2013 6716.42 2.52 16925.37 5431.84 

2014 7835.82 2.64 20686.57 9193.04 

2015 9402.98 2.46 23131.34 11637.81 

2016 8059.70 2.42 19504.48 8010.95 

2017 7462.69 2.36 17611.94 6118.41 

2018 8955.23 2.30 20597.01 9103.48 

2019 8208.96 2.20 18059.70 6566.17 

均值    8008.81 

方差    4009421 

 

眠虎村的土地流转政策是：农户流转 1hm2土地一年可获得的收益为 3731.35kg 稻谷乘上当年的国家保护价格(2019 年安徽

省稻谷的国家保护价格为2.52元/kg)。从当地不参与流转的村民了解到，不参与土地流转的农民每公顷地可获得稻谷4104.48kg，
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并能以 2.20 元/kg 的价格卖给收购商。 

农民要承担的成本为每公顷地初种成本为 1492.54元、耕种成本为 1791.04元、药剂成本为 1641.79元、栽种成本为 2985.07

元、收稻的人工成本为 3582.09元。通过计算得到不流转的成本为 11 493.53元/hm2，参与流转净收益为 9402.98 元/hm2。 

 

图 1 2013 到 2019年村民收益 

如图 1 所示，虽然 2015 年的村民的收益高于土地流转的收益，但是其他年份村民自己种植的收益还是低于土地流转收益。

种地净收益的方差表示种地的收益变动比较大(方差越接近 0，数据越稳定)，不流转净收益的均值(8008.81 元/hm
2
)也小于流转

土地的收益均值(9402.98元/hm2)。因此，土地流转净收益优于不流转的净收益。 

2.2 波动分析 

从地理因素分析安徽省淮南市属于亚热带湿润季风气候，季风明显、四季分明。春季低温多雨，春末夏初多梅雨天气，易出

现涝灾，早稻易烂秧死苗；夏季高温干旱，自 2017年以来寿县出现了连年干旱情况严重，导致水稻旱死在田，并出现土壤板结；

到了秋季，秋雨连绵，不利于秋收，尤其是连年夏旱导致庄稼颗粒无收，农民收入连年落入低谷。此时，寿县积极开展土地流转，

农户将使用权转让给承包商，承包商大面积发展林果业，而长时间的光照为果树提供了大量养分，早晚温差大有利于养分的积

累。 

除了自然因素，寿县人民政府鼓励发展林果业，给予政策扶持，打造百年林果品牌，周边城市对于水果的巨大需求也大大促

进了寿县林果业的发展。通过土地流转，不仅解决了连年干旱导致农民收入急转直下的窘境，也促进了寿县特色农业的发展。对

于寿县来说，土地流转利大于弊。 

3 统计分析 

眠虎村土地流转率达到了 83.52%，不愿意流转土地的村民是受到哪些因素影响呢?拟定因素有年龄、文化程度、健康状况、

年收入水平，在眠虎村发放了 200 份问卷，回收189 份，回收率是 94.5%，具体情况见图 2、图 3、图 4。 

3.1 描述性分析 

调查可知，愿意流转土地的村民有61人，占总人数的 32.28%，不愿意流转土地的有 128人，占总人数的 62.72%。由此可以
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看出，超过 50%的村民没有流转土地的意愿，更多的是希望自己耕种。 

图 2、图 3、图 4分别反映了当地村民的文化程度、年收入情况和健康状况。 

 

图 2被调查村民文化程度的分布 

 

图 3被调查村民年收入情况的分布 

 

图 4被调查村民健康情况的分布 
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3.2 回归分析 

3.2.1 变量赋值 

为了验证猜想，进行关于土地流转意愿的多元回归分析，变量及其解释见表 3。 

3.2.2 构建模型 

表 3变量及其解释 

变量名称 标示 变量定义 

年龄段 x1 

20～30岁=1 

31～-50 岁=2 

51～70岁=3 

70 岁以上=4 

文化程度 x2 

文盲=0 

小学=1 

初中=2 

高中=3 

高中以上(高职、本科、研究生)=4 

年收入 x3 

5 千以下=1 

5 千～1万=2 

1 万～2万=3 

2 万～5万=4 

5 万～10万=5 

10 万以上=6 

健康状况 x4 

健康=1 

患病=2 

 

因变量为农民是否愿意流转土地(y)，愿意流转的定义为y=1，不愿意流转的定义为 y=0。由此得到 1个二分类变量，根据这

一特点选取 Logistic 回归模型进行分析，具有高度契合性，其能够很好地解决非离散性因变量的回归问题，可以量化影响土地

流转意愿的各种因素，通过实证分析从而找出主要问题进行针对性解决。建立的 Logistic模型如下： 
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c(1)为常数项，即该公式中 b0的估计值，c(2)的值为公式中 b1的估计值，c(3)的值为公式中 b2的估计值，c(4)的值为公式

中 b3的估计值，c(5)的值为公式中 b4的估计值。 

在借助 EViews软件对数据统计分析时，将农户希望土地流转的概率设为 P(Y=1)，不希望土地流转的概率为1-P(Y=0)。 

3.2.3 结果分析 

由表 4可知，年龄段系数为1.028 507，说明年龄越高，愿意流转土地的农民越多，显著性为 0.0077，说明年龄段很大程度

上影响土地流转意愿。由于年龄原因不具备耕种能力，农户家庭中的老人更愿意将土地流转出去获得较高收益。而年轻的农民更

倾向于将土地持有在自己手中，他们认为自己耕种可以获得更高的收益。 

文化程度系数为 0.204625，说明文化程度越高，愿意流转土地的农民越多，显著性为 0.3553，结果不显著，所以文化程度

对土地流转没有显著影响。 

年收入系数为 1.396701，说明年收入越多，愿意流转土地的农民越多，显著性为0.0000，说明年收入很大程度上影响土地

流转。家庭收入越高，越倾向于把土地流转出去，而家庭收入越低的农民惧怕失去土地，对土地的依赖性更强，越不愿意将土地

流转出去。 

健康状况系数为 4.075232，说明越健康，愿意流转土地的农民越多，显著性为 0.0000，说明健康状况很大程度上影响土地

流转。越是健康的农民，越能在劳动力市场上找到工作，因此，越是健康的农民越愿意将土地流转出去；而身体越是不健康，由

于难以在劳动力市场上找到工作，对于土地的依赖程度越高，越不愿意把土地流转出去。 

综上所述，影响农民流转土地意愿的主要因素有年龄大小、年收入和健康状况。 

表 4回归分析结果 

变量 系数 标准误 显著性 

年龄段 1.028507 0.386183 0.0077 

文化程度 0.204625 0.221359 0.3553 

年收入 1.396701 0.339100 0.0000 

健康状况 4.075232 0.761591 0.0000 

常量 -11.72139 2.372786 0.0000 
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4 政策建议 

4.1 改变土地流转模式，增加可持续性发展 

鼓励当地村民租金入股，眠虎村目前采用的都是村民每年获得一定的租金收益，剩下的由承包方自主经营模式，虽然很大程

度上给予了村民方便和收入来源，但是没有更大程度促进村民的积极性。从人数分布上看出，在 18～60 岁村民约占 60.7%，建

议推出当地的村民以租金的方式入股的措施。将村民获得的一部租金先暂时作为投资资金交给承包商，直接入股。同时承包商提

供工作岗位给村民，这样年底村民获得多方面的经济收入来源，实际上提高了家庭的收入。以“公司+农户”模式，探索可持续

性的致富模式，调动农民的积极性，增强农户的自主权。 

4.2 开展农民职业技能培训，实现农民收入可持续增长 

村两委应该加大农民技能培训，“授人以鱼，不如授人以渔”，通过对农民开展职业技能培训，有助于提高当地劳动力素质，

拓宽农民收入渠道，增加农民收入，降低农民对土地的依赖程度，实现农民收入的可持续增长。 

4.3 建立完善的社会保障机制 

从农民征地意愿可以看出，许多农民并不是直接反对征地，而是反对土地流转后的不合理经济补偿，担心土地流转之后的生

存风险。一些有能力的农民通过开展职业技能培训可以防止农民返贫，但对于一些处于弱势的农民，单纯依靠农民职业技能培训

是远远不够的，只有通过建立普惠的社会保障机制，才能减轻其土地依赖性，不再为生存忧虑[4]。 

4.4 加大土地流转相关知识宣传 

鉴于农民不了解土地流转政策的好处，村政府应该加大土地流转相关知识的宣传，提高农民的土地流转意愿。通过土地流转

提高农业集约化程度，提高农民收入，大多数农民如果了解征地的好处也会更愿意将土地流转出去。 

4.5 建立完善的土地流转市场 

根据调查发现，农民几乎不会主动了解土地流转市场的信息，因此，土地流转存在着严重的信息不对称问题。通过培育完善

的土地流转市场，根据土地的平整程度、肥沃程度进行等级评定，构建农村土地流转信息交流平台，从而减少寻租行为和潜在竞

争者，降低交易成本，提高土地流转的效率，使得土地流转市场供需匹配[5]。 
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