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长三角一体化战略、文旅融合与产业结构升级 

周锦
1
 

【摘 要】：一体化战略背景下，探究文旅融合与产业结构升级问题，对于长三角城市群发展具有重要意义。基

于 2009-2018 年长三角 40 个城市相关数据，采用熵值法测度长三角城市群的文旅融合协调度。结果表明，从时间

线来看，长三角地区文旅融合发展不协调的主要原因已从旅游滞后转为文化滞后为主。在此基础上，利用 2009-2018

年长三角城市群面板数据，采用门槛回归模型，针对文旅融合指数对产业升级指数作用的一体化发展门槛进行了实

证分析。研究发现，文旅融合发展对长三角产业结构升级的作用具有明显的一体化发展门槛效应，而且是双重门槛。

文旅融合指数对长三角产业升级存在着持续性促进作用，但呈现倒 U型，即区域一体化发展到一定高度后，该促进

作用会有所减弱。 
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一、引言与文献综述 

长三角地区是国内经济增长的重要引擎之一，其经济发展模式、创新能力培育和一体化发展在中国经济转型发展中起着引

领和示范作用(胡艳和张丽，2021)。2019 年，中共中央、国务院印发《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》,规划范围为苏浙

皖沪四省市全部区域。在长三角一体化上升为国家战略以及国家旅游局和文化部合并背景下，文化旅游合作发展已经成为共识，

发展文化高地和打造世界旅游目的地成为核心目标。长三角城市群文旅融合的价值需要在产业发展、区域协同和社会经济发展

的不同层面进行思考和实践。文旅融合带来的资源要素、产品要素和市场要素一体化发展可以进一步优化区域新业态、新产业和

新市场。在一体化战略下，长三角城市群文旅融合如何推动产业结构升级和高质量发展成为关键问题。 

区域一体化可视作一个区域经济整合的状态和过程，通过促进生产自由流动等方式，最终体现在生产要素的种类、结构、商

品要素以及居民收入水平的趋同化(李雪松等，2017)。从已有研究来看，学者们从不同视角为切入点，讨论了一体化、文旅融合、

产业结构升级和经济增长之间的影响关系。从市场体系角度来看，陆铭和陈钊(2009)认为市场非一体化与经济增长呈倒 U关系，

一旦市场分割达到临界值，就会对当地经济发展产生负面作用。朱俊丰(2021)在研究京津冀地区市场一体化对经济增长的影响

时发现，市场一体化对经济增长存在区域差异性，经济发展水平越高的地区，市场一体化对经济增长的促进作用表现就越明显。

文化和旅游的市场协同是推动地区经济高质量发展的核心要素，也是中华优秀传统文化传播的关键力量。从产业角度来看，黄永

林(2019)指出文旅融合可以优化资源要素配置，推动产业结构调整，实现多产业升级和共同发展。燕连福(2019)提出文旅深度融

合发展是经济转型期的新增长点，有利于提升产业结构，促进新兴产业发展并推动中国经济结构优化。文化和旅游的产业融合发

展，可以推动传统产业转型升级，培育、发展和扩大新兴产业。从区域发展来看，张鹏飞和谢识予(2020)利用双重差分等实证研

究方法，发现长江经济带一体化发展可以促进产业结构升级，但异质性检验表明对于上游地区结果更为显著。栾开印(2021)认为

长三角文化旅游融合发展和一体化发展路径是长三角一体化上升为国家战略的重要构成，可以促进长三角地区产业高质量发展。 

基于现有研究，本文以长三角城市群为研究样本，从以下两个方面进行进一步探索：一是建立文化产业和旅游产业发展水平
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指标体系，采用熵值法测度文化产业和旅游产业耦合协调度，测度长三角地区文旅融合水平；二是采用长三角一体化指数作为门

槛变量，运用长三角城市层面数据研究文旅融合发展对于地区产业结构的影响，分析一体化视角下文旅融合与产业结构升级之

间的非线性关系。 

二、一体化战略下文旅融合与产业升级的内在逻辑 

通过城市群之间的市场整合，可以实现城市之间的资源优化配置，从而促进城市群生产效率的提升(张学良等，2017)。文旅

融合促进文化旅游要素流动，形成长三角文旅市场一体化，促进区域一体化形成。文旅融合推动产业融合发展，将文旅元素融合

并嵌入到长三角城市群相关产业链中，推进文旅产业结构调整及产业结构优化升级。文旅融合提升区域竞争力，进一步激活经济

活力，助推区域社会经济发展。 

在微观资源层面，加强文旅资源的自由流动和文化表达。文化和旅游资源融合，有利于增强文化繁荣和旅游发展的持续动

力，为文化交流和旅游体验提供重要渠道。长三角城市群之间的文旅资源流通和创新，可以丰富文旅产品和服务的供给，推动长

三角区域文化旅游合作发展。营造良好的文化旅游消费环境，推进长三角全域旅游发展，可实现从城市群经济一体化走向文化协

同。在数字经济时代更好地利用信息技术和通信技术，从而在一体化发展进程中，让文化旅游资源以新形态进行展示，推动数字

文化旅游资源的创新发展，促进平台经济健康有序发展。 

在产业升级层面，推动产业融合发展及结构升级。长三角文旅融合一体化发展是文化产业和旅游产业融合发展的目标，其目

的在于构建这两个产业与其他产业协同发展的生态创新系统，实现城市群产业间的融合发展，提升产业竞争力和创新效率。文旅

融合发展，本质是创新发展模式，进行产业内和产业间资源优势互补，从而提升产业结构向智能化、数字化和生态化转型，推动

区域经济发展模式向服务业转变，向低碳经济形式转变。基于“+文化”和“+旅游”,促进其他产业与文化产业和旅游产业的深

度融合发展，为促进城市群产业结构优化和升级提供内生动力。 

在宏观空间层面，开拓文旅市场并提升文化空间建设。以文旅融合发展为抓手，推动经济高质量发展过程中形成具有区域特

色的集群模式和园区模式，利用新业态和新模式扩展产业发展空间。构建长三角城市群文旅产业带，结合长三角地区大运河和长

江文化带建设，更好地推动文旅产业在空间上协同发展，形成长三角城市群品牌影响力。发挥长三角文旅融合的示范效应，用来

缓解地区文旅融合发展的不均衡问题，为更多二三线城市产业融合发展带来示范效应。紧扣长三角文化产业“一体化”和“高

质量”发展目标，在宏观上与其他地区联动发展，促进长三角市场与国内市场和国际市场在文化旅游方面的交流和合作。 

三、长三角城市群文旅融合水平测度 

1.指标选择和数据来源 

根据文化产业和旅游产业融合发展的作用机理，如表 1所示，选取文化产业和旅游产业单项指标，构建长三角地区文化产业

和旅游产业发展水平评价指标体系，数据来源于各年份各地区统计局及相应的统计年鉴。 

表 1长三角文化产业和旅游产业发展水平评价指标体系 

产业类型 指标(单位) 

文化产业 

居民人均文化消费支出(元) 

文化及其相关产业从业人员数(人) 
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公共图书馆图书藏量(册) 

旅游产业 

国内旅游接待人数(万人次) 

国内旅游收入(亿元) 

接待海外旅游者人数(人次) 

旅游外汇收入(万美元) 

 

注：由于池州市相关统计数据可获得性不足，此处只选取长三角其余 40个地级市作为研究对象。 

2.计算说明和结果分析 

参考侯兵和周晓倩(2015),在对所得数据使用极差标准化的方法进行无纲量化处理后，使用客观赋值法中的熵值法确定指标

权重，计算文化产业和旅游产业发展水平评价指数，根据所得文化产业和旅游产业发展综合评价值，取各年份得分最高的前十个

城市。 

2009-2018 年十年间长三角文化产业发展较快地区基本保持稳定，且上海、杭州、南京大多数年份均保持在前三名的位置，

相比之下安徽省省会合肥排名相对较低且有一定程度上的下降趋势；按照省份分类来看，江苏和浙江省排名较前城市个数在半

数以上年份基本持平，且在排名分布方面特征也较为类似，安徽省无论是在数量上还是排名位置上都相对较弱。 

在旅游产业方面，近十年上海、苏州和杭州基本稳定保持在前三，仅在2018 年由南京替换了苏州第三的位置，各年份具体

地区及排名变化相对较大，安徽省在城市数量和排名上相对于文化产业发展，水平稍高，但相对于其余地区表现依然较弱。 

3.长三角文旅耦合协调度 

参考王秀伟(2020),以长三角各地区文化产业和旅游产业发展水平综合评价值为基础，根据公式(1)至(3),计算二者耦合协

调度，从而获得长三角文旅融合程度。 

 

 

式(1)中，UC和 UT分别代表各地区的文化产业及旅游产业发展水平综合评价值；C(UC,UT)为两个系统的耦合度，其值处于 0和

1之间，用于表明模型内各要素的相互作用并反映模型内部指标的协同程度；式(2)中，T(UC,UT)为综合协调指数，其中α、β为

待定系数，此处均取值为 0.5,代表理论上文化产业和旅游产业在地区经济发展中具有同样重要的地位，反映文化产业与旅游产

业的整体发展水平对协调度的贡献；式(3)中，D(UC,UT)为最终的耦合协调度，反映长三角城市群文旅融合发展态势，计算结果如

图 1所示。 
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图 1 2009-2018 年长三角文化和旅游产业发展耦合协调度 

整体而言，长三角地区近十年来文化产业和旅游产业发展耦合协调度呈上升趋势，2009-2013 年略有波动外，之后一直稳定

上升。分地区来看，上海市文旅融合程度最高，相较于其余地区优势相当明显，浙江省和江苏省融合程度较为接近，安徽省相对

较低，但三者发展趋势均较为平稳且均呈轻微上升趋势。 

参考高楠等(2013)做法，采用均匀分布函数法，以耦合协调度0.1 为一个数值区间，按照耦合协调度值从小到大的分布，将

长三角文化产业和旅游产业的耦合协调程度分为极度失调(0.00～0.09)、严重失调(0.10～0.19)、中度失调(0.20～0.29)、轻度

失调(0.30～0.39)、濒临失调(0.40～0.49)、勉强协调(0.50～0.59)、初级协调(0.60～0.69)、中级协调(0.70～0.79)、良好协

调(0.80～0.89)和优质协调(0.90～1.00)十个等级，以此研究 2009 至 2018 年长三角各地区文旅产业耦合协调度分级情况，各

地区分布结果如图 2所示。 

 

图 2 2009-2018 年长三角文旅产业耦合协调数量分布状况 

由图 2 可知，长三角地区 2009 至 2018 年文化产业和旅游产业融合度等级总体不高，大部分地区均处于严重失调和中度失

调的范围，近十年来仅上海一个地区一直维持在初级协调的范围内。但通过进一步分析可得出，极度失调的地区数量经过十年发

展有了大幅减少，轻度失调及以上等级的地区数量总体保持稳定，但大多在轻度失调及濒临失调的范围内徘徊，导致这两个等级

的城市数量一直呈波动状态。 

根据产业融合分析模型，比较文化产业和旅游产业发展综合水平可以得出耦合协调度的类型。其中，用 C(x)代表长三角文
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化产业发展，T(x)代表长三角旅游产业发展，当C(x)>T(y)时，则代表长三角旅游产业发展较为滞后；当 C(x)=T(y)时，则表示

文化产业和旅游产业发展同步；当 C(x)<T(y)时，则表明长三角文化产业发展较为滞后，比较结果如图 3所示。 

 

图 3 2009-2018 年长三角地区耦合协调度类型分布 

如图 3 所示，按年份纵向来看，长三角地区文化和旅游产业发展不协调的主要原因已从一开始的旅游滞后为主发展至近期

的文化滞后为主，而根据地区横向来看，40个城市中有14个超过八年时间为旅游滞后状态。 

四、研究设计与实证结果分析 

1.模型设定 

根据研究目标，将沪浙苏皖各城市产业升级指数作为被解释变量，以城市一体化水平和文旅融合指数作为解释变量，同时将

公园绿地面积、高等学校在校学生数和人均地区生产总值作为控制变量，构建基本面板模型： 

 

其中，i 表示城市，t 表示省份，被解释变量 IND 为产业升级指数，解释变量分别为 INT 文旅融合指数和 RI 区域一体化指

数；Xit为控制变量合集，包括会对产业升级造成影响的生态因素(公园绿地面积GRE)、人才因素(高等学校在校学生数 STU)和经

济发展水平(人均地区生产总值 GDP_P),ϵit为随机扰动项。为了尽可能考察产业升级指数与市场一体化及文旅融合之间的关系，

将模型(4)分解为两个模型：β2=0 时为模型(5),β1=0 时为模型(6)。即： 

 

 

在此基础上，考虑到可能存在的门槛效应，根据 Hansen(2000)的研究思路，构建门槛回归模型，以便更清楚地分区间研究

核心解释变量对地区产业升级存在的影响，模型构建如下： 
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其中，将区域一体化指数作为门槛，γ 为门槛具体数值，当参数估计值显著时，证明核心解释变量对产业升级存在非线性

门槛效应；当参数估计值不显著时，非线性门槛效应不存在。双重门槛或多重门槛均可由此模型通过扩展推得。 

2.变量说明与指标选取 

本文选取 2009-2018 年长三角地区沪苏浙皖一市三省共 40个城市(池州市由于数据可获得性不足被排除在外)的数据，数据

来源除《中国城市统计年鉴》外，还包括各个市的独立统计年鉴。 

(1)被解释变量： 

产业升级指数(IND)。产业发展的重心逐步转移至第三产业是新时代产业结构升级的自然演变规律，合理的产业结构是城市

群经济有效发展的基础(于斌斌，2015)。产业升级整体而言结构复杂多变，具体到不同的行业，结构设计也各有不同。宋锦剑

(2000)曾从产业结构高度化、产业地区结构情况、产业组织结构监测状况三个维度建立起涵盖了多种产业发展、产业可持续性评

估以及产业模式优化等全方位多角度的完整产业升级测度指标群。但本文着力点为研究不同因素对长三角地区产业升级的整体

影响，因此基于产业发展的自然规律，仅聚焦于第三产业增长的绝对值和相对值来测度产业升级指数，参考胡艳和张丽(2021)的

做法，设计了产业结构升级计算模型，表达式如下： 

 

其中：IND代表产业结构升级指数，V3/V2由各地区第三、第二产业产值相比而得；V3/VT为第三产业占国民生产总值的比重，

二者分别表示了第三产业增长的相对值和绝对值；之后对其进行加权平均处理，δ取值 0.5,即认定这两类值在产业结构升级中

同样重要。IND 值越大，地区产业结构水平越高。 

(2)解释变量。 

一是文旅融合指数(INT),文旅融合与产业升级间有着天然的联系，文旅融合本质上是两个不同产业之间的边界从模糊到融

合乃至消失的过程，而这离不开相关产业从技术、市场等多方面进行不断升级。文旅融合指数基于前文计算所得。 

二是区域一体化指数(RI),对城市群一体化的测度，主流方法可分为三种类型，一是基于“一价定理”,利用相对价格法，构

造居民消费价格指数等商品价格的绝对或者相对指标，通过对地域壁垒的研究，从市场分割角度进行分析判断(陈宇峰和叶志鹏，

2014);二是建立完整的指标体系，从公共服务、科技创新、经济发展、生态环境等多方面多层次测量评估(曾刚和王丰龙，2018);

三是从空间计量角度出发，利用地理集聚效应分析城市一体化情况(张安驰和范从来，2019)。本文的研究重点在于利用城市群一

体化程度划分不同水平区间，以得出产业结构升级和文旅融合指数之间的关系，求出区域一体化指数目的在于得出城市个体在

整体中所处的相对位置，所以仅利用 GDP构建城市发展水平在整个城市群中的相对状况，以得出不同组别间的差异性结论。因此

在构建城市一体化指数时，主要侧重于比较不同城市经济发展的相对差异，参考邹晨等(2021)做法，以不同年份城市人均 GDP 为

指标，计算方式如下： 
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其中，RI为长三角区域一体化指数，数值越大代表区域一体化水平越高，RGDPi,t和 RGDPi,t-1分别是 t及 t-1 年份长三角各城

市的人均 GDP;RGDPt和 RGDPt-1则为 t和 t-1 年份长三角城市群人均 GDP。 

(3)控制变量。 

影响产业升级的主要因素还可能包括了生态因素、人才因素和区域经济发展水平，本文分别选取公园绿地面积(GRE)、高等

学校在校学生数(STU)和人均地区生产总值(GDP_P)来表示。生态环境建设是新时代地区建设的重要话题，公园绿地面积量这一

指标在表示产业升级与当地生态环境之间的隐形联系的同时，也是产业升级目标所保护的主体之一，从而实现地区可持续发展；

人才储备对一个地区的持续性发展起到至关重要的作用，高校是为社会不断输送高质量人才的源泉，因此采用高等学校在校学

生数作为人才因素研究其对地区产业升级的影响。经济发展水平作为衡量区域生活水平和发展成果的最基本指标，是地区产业

升级与进步的表现，使用人均 GDP 来衡量。 

综上所述，本文所提及的主要变量描述性统计如表 2所示。 

表 2主要变量描述性统计结果 

变量名称 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

产业升级 IND 400 0.657 0.218 0.273 2.428 

区域一体化 RI 400 0.009 0.149 -0.573 0.517 

文旅融合 INT 400 0.203 0.113 0.078 0.671 

生态因素 GRE 400 1.244 2.288 0.091 13.943 

人才因素 STU 400 10.983 15.747 0.409 82.777 

经济发展水平 GDP_P 400 6.256 3.679 0.729 19.902 

 

3.基本面板模型估计结果 

根据表 3 基本面板模型估计结果可得，模型(1)和(2)的 Hausman 检验结果拒绝了原假设，应采用固定效应(FE)模型，而模

型(3)在 10%的水平上依然无法拒绝原假设，则采用随机效应(RE)模型。根据回归结果可得，除文旅融合指数(INT)的系数和人均

GDP(GDP_P)在三类模型中均在 1%水平上显著外，其余各指标在不同模型中显著性水平各有不同。各项系数中 INT 系数始终最大，

代表文旅融合程度对区域产业升级影响最大，与之相反的是高等学校在校生数(STU)的系数始终最小，且为负值。从理论上来说

高等学校在校学生数代表着地区人才储备实力，应与地区产业升级呈正向关系，但回归结果呈现出的负相关关系，可能与毕业生

流向及毕业生与每年不同产业新增从业人数之间的差距有关。 

4.门槛效应检验 
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为了求证区域文旅融合程度与地区产业升级指数的非线性关系特征，使用STATA15进行门槛回归模型的估算，设置bootstrap

次数为 300 次得出 P 值及临界值。结果如表 4所示，门槛条件检验表明两种模型均在 1%显著水平上存在双重门槛，因此以下分

析均基于双重门槛模型展开。 

表 3基本面板模型回归结果 

变量 

模型(1) 模型(2) 模型(3) 

FE RE FE RE FE RE 

RI -0.06(0.049) -0.048(0.049)   -0.087*(0.05) -0.066(0.049) 

INT 2.611***(0.517) 0.739***(0.219) 2.68***(0.514) 0.763***(0.218)   

GRE 0.039(0.029) 0.036***(0.012) 0.044(0.029) 0.035***(0.012) 0.036(0.03) 0.056***(0.011) 

STU -0.005**(0.002) -0.002(0.001) -0.005**(0.002) -0.002(0.001) -0.004(0.002) -0.002(0.001) 

GDP_P 0.017***(0.005) 0.012***(0.003) 0.016***(0.004) 0.011***(0.003) 0.021***(0.005) 0.015***(0.003) 

Hausman 检验 0.000 0.000 0.311 

模型选择 FE FE RE 

 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上显著；括号内为标准误。表 7同。 

表 4门槛效果自抽样检验 

门槛变量 模型 F值 P 值 

临界值 

10% 5% 1% 

RI 

单一门槛 4.720 0.450 13.006 15.840 29.519 

双重门槛 143.040 0.000 11.916 16.108 49.423 

三重门槛 6.990 0.743 281.300 335.284 397.540 

 

注：P值和临界值均为 bootstrap 反复抽样 300次所得的结果。 

表 5列出了双重门槛模型下，两个门槛值的估计值及其 95%的置信区间，参考连玉君和程建(2006)的做法，分别对两个门槛

值进行 LR 似然比检验，图 4 和 5 表明了门槛值的估计和置信区间的构造过程。门槛参数的估计值为 LR 值(似然比统计量)为零

时的取值，两个门槛估计值的95%置信区间是图中虚线与似然比统计量取零的水平线构成的区间，即所有LR值小于 5%显著水平

下的临界值构成的区间，由图 4和 5显示在门槛区间范围内，LR值均接近于0,门槛估计值显著，均通过了似然比检验，可以确

认存在两个门槛值。 
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表 5门槛估计值及 95%置信区间 

门槛变量 门槛 门槛估计值 95%置信区间 

RI 

第一门槛 -0.034 [-0.038,-0.028] 

第二门槛 -0.026 [-0.042,-0.025] 

 

 

图 4一体化指数低门槛估计值真实性检验 

 

图 5一体化指数高门槛估计值真实性检验 

根据以上分析结果，可将长三角地区区域一体化指数划分为三个区间：当 RI≤-0.34 时，为一体化发展较低水平地区；当-

0.034<RI≤-0.026 时，为一体化发展中等水平地区；当RI>-0.026 时，为一体化发展较高水平地区。受篇幅限制，此处选择 2009

年、2013 年和 2018 年三年进行区域分布情况分析，结果由表6可以看出，长三角地区区域一体化指数两极分化较为明显，处于

中等水平地区较少。整体而言长三角一体化程度在十年期间进步明显，虽然在 2013 年处于高水平区间的城市数有所减少，但发

展至 2018 年总数由一开始的 18 个上升到 22 个。从沪浙苏皖一市三省分别来看，上海市除 2009 年处于区域一体化低水平区间
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外，之后均稳定保持在高水平区间；江苏省与安徽省区域一体化水平均呈先下降后上升趋势；浙江省近十年来呈现区域一体化高

水平的城市数一直稳步上升。截至 2018 年，江苏省和浙江省处于高水平区域一体化指数区间的城市数占比分别为 53.85%和

72.73%,均超过半数以上，而安徽省该类城市个数仅占城市总数的 40%。 

表 6 2009年、2013 年和 2018年区域一体化水平城市分布情况 

门槛

变量 

区

域

水

平 

2009 年 2013 年 2018 年 

区域

一体

化指

数 

高

水

平 

无锡、徐州、常州、苏州、南

通、连云港、淮安、盐城、扬

州、镇江、泰州、宿迁、合肥、

芜湖、淮南、滁州、阜阳、六安

(共 18个) 

上海、南京、无锡、常州、苏州、镇江、

杭州、宁波、温州、嘉兴、湖州、金华、

合肥(共 13个) 

上海、南京、无锡、常州、苏

州、南通、淮安、宿迁、杭州、

嘉兴、湖州、绍兴、金华、舟

山、台州、丽水、蚌埠、淮南、

铜陵、六安、亳州、宣城(共 22

个) 

中

等

水

平 

南京 无 衢州 

低

水

平 

上海、杭州、宁波、温州、嘉

兴、湖州、绍兴、金华、衢州、

舟山、台州、丽水、蚌埠、马鞍

山、淮北、铜陵、安庆、黄山、

宿州、亳州、宣城(共 21个) 

徐州、南通、连云港、淮安、盐城、扬

州、泰州、宿迁、绍兴、衢州、舟山、台

州、丽水、芜湖、蚌埠、淮南、马鞍山、

淮北、铜陵、安庆、黄山、滁州、阜阳、

宿州、六安、亳州、宣城(共 27个) 

徐州、连云港、盐城、扬州、镇

江、泰州、宁波、温州、合肥、

芜湖、马鞍山、淮北、安庆、黄

山、滁州、阜阳、宿州(共 17个) 

江苏 

高

水

平 

12 5 7 

低

水

平 

0 8 6 

浙江 

高

水

平 

0 6 8 

低

水

平 

11 5 2 

安徽 高 6 1 6 
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水

平 

低

水

平 

9 14 9 

 

进行门限回归分析的结果如表 7 所示，可知生态因素和经济发展水平对地区产业升级均有显著影响，而人才因素则未通过

显著性水平检验。通过利用长三角区域一体化指数的两个门槛值将所有样本进行分组回归后可得，文旅融合指数对长三角产业

升级的影响呈现出倒 U型趋势，当一体化指数低于低门槛时，文旅融合对产业升级的影响系数为 2.647。当一体化指数介于高低

门槛之间时，该影响系数上升至 6.19。而一体化指数越过高门槛时，相对于第二区间，文旅融合对产业升级的影响有所下降。

但三者均在 1%的水平上显著，由此可知文旅融合对产业升级存在着持续性促进作用，但值得注意的是当区域一体化程度达到一

定高度后，该正向促进作用会有一定程度的下降。如张苏秋等(2020)指出文化旅游可以带来经济效应、协同效应和文化认同效

应，但仍然要避免过度商业化可能带来的负外部性。 

五、结论与启示 

本文在长三角一体化发展背景下，使用熵值法测算 2009 年至 2018 年长三角 40个城市群的文旅融合发展趋势，并采用门槛

模型，将一体化发展指标引入文旅融合对地区产业结构升级的非线性影响关系中，结果表明文旅融合对于城市产业升级具有促

进作用，但呈现的是倒 U型趋势。由此，在长三角一体化发展上升到国家战略后，如何进一步促进文旅融合发展值得思考。 

表 7长三角城市群经济发展水平与城市一体化水平关系估计结果 

变量 系数 t值 p 值 

GRE 0.066***(0.024) 2.740 0.006 

STU -0.003(0.002) -1.630 0.104 

GDP_P 0.016***(0.004) 4.090 0.000 

INT_1(γ≤-0.034) 2.647***(0.435) 6.090 0.000 

INT_2(-0.034<γ≤-0.026) 6.190***(0.514) 12.050 0.000 

INT_3(γ>-0.026) 2.606***(0.430) 6.070 0.000 

_cons -0.026(0.086) -0.310 0.761 

 

基于以上研究，有如下几点启示：其一，长三角地区文旅发展不协调的主要原因从旅游滞后转变为文化滞后，由此，长三角

城市群需要针对不同地区文化特色，制定合适的文旅融合制度，最大程度地挖掘文化资源优势，发挥文旅融合对于产业升级的促

进作用。其二，文旅融合对长三角地区产业结构升级影响存在门槛效应。随着一体化指数跨过低门槛，文旅融合对地区产业结构

升级的促进作用持续加强。但当跨过高门槛时，该促进作用会下降，表明文旅融合可能带来同质化竞争，不利于进一步的产业发

展。由此，错位竞争和特色化发展是长三角城市群文化产业和旅游产业融合发展的关键举措。其三，长三角城市群需要加强文旅
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产业分工与协作，增强地区一体化互动发展，整合文旅产业链，引导文旅产业有序竞争，促进城市群产业升级和持续发展。减少

不同城市之间的文旅市场分割，促进文化旅游资源和产品的自由流动，在长三角地区构建一体化的文旅市场，从而促进城市群产

业结构升级和经济增长。 
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