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长三角区域城乡一体化水平的时序变化与空间分异 

关枢
1
 

【摘 要】：从四个维度构建了城乡一体化指标评价体系，采用熵值法测定了 2011-2020 年长三角区域 27 个城

市的城乡一体化水平，探究时序、地域差异。结果显示：整体上长三角区域城乡一体化水平呈现上升的趋势，上海

的城乡一体化水平始终处于最高，江苏 9城和浙江 9城的城乡一体化水平较为接近，安徽 8城的城乡一体化水平相

对最低但近年来提升明显。进一步采用核密度曲线、空间分异图、转移概率矩阵更详细地分析了城乡一体化水平的

地域差异和动态演进。文章的结论将为政府相关部门制定促进城乡融合和乡村振兴的政策措施提供重要参考。 
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一、引言 

城乡关系是经济社会发展中非常重要的一对关系。城乡之间既有社会分工的差异，又存在地理空间距离，但这种差异和距离

有着不可割离的内在关联性。随着经济社会的发展，特别是人口和要素流动性的增强使得城乡之间的联接越来越紧密，第七次人

口普查数据显示，过去十年中国城镇化率提高了 14.21%,城乡关系处于加速变化中，城乡融合发展的重要性愈发凸显。中国的经

济基础和发展历程等诸多原因使得城乡发展不平衡，乡村发展水平相对滞后。党和政府始终十分重视“三农”问题，关心农村地

区的建设和发展。中共十八大报告提出“推动城乡发展一体化”,“逐步缩小城乡差距”,对加快完善城乡发展一体化的体制机

制等方面提出了要求。党的十九大报告提出“实施乡村振兴战略”,坚持优先发展农业农村。2019 年 12 月中共中央、国务院发

布的《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》中对促进长三角地区城乡融合发展提出了新的要求。城乡融合发展是区域协调发

展，也是建成现代化经济体系的重要内容之一。探讨长三角区域城乡一体化发展中的变化趋势和经验，不仅能为进一步促进长三

角区域城乡融合发展探寻方向和抓手，也能为促进全国其他地区的城乡一体化发展提供可参考可复制的经验示范。 

有关城乡一体化的研究较多集中在地理学、社会学、经济学领域。20世纪 50、60年代开始，刘易斯、费景汉和拉尼斯、乔

根森等国外学者从“二元结构”的形成机理出发进一步探讨城乡关系的演变，但针对发达国家的城乡关系问题的研究一般将城

市与乡村分离开来，且以解决城市发展问题为主要目的(李泉，2005)。20 世纪 70、80 年代以来，以麦基的“desakota”模型、

道格拉斯的区域网络模型、塔科里的“城乡连续体”等为代表的针对发展中国家的城乡关系理论相继提出(叶超、陈明星，2008)。

由于国家发展阶段的不同、发展背景的差异等，上述理论对中国城乡一体化实践的针对性不足，指导性非常有限。 

1958 年，国家公布《中华人民共和国户口登记条例》,对城乡居民的户口迁移严加限制，城乡分割的二元户籍制度不仅制约

了城乡之间的人口流动，也使城乡居民在社会福利和保障等诸多方面产生差别。改革开放后，城市经济发展步入快车道，城乡之

间经济差距急剧扩大，城乡关系问题开始凸显，中国学者对于城乡之间社会经济关系的变化有了新的思考。城市是社会生产力发

展到一定程度的结果，在工业化和城市化进程中，城乡之间的联系与互动越来越多。费孝通(1993)从社会发展角度分析了乡村通

过工业化从而实现城镇化的发展模式，指出乡村工业化程度与中心城市距离的关系，通过区域经济发展的比较研究提出了城乡

协调发展的城乡一体化思想。冯雷(1999)从城乡一体化的定义出发认为城乡一体化包含城乡经济、社会、文化的全方位融合，并
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把城乡一体化分为四种模式，即“以城带乡”“城乡统筹规划”“工农协作、城乡结合”“以乡镇企业发展带动城乡一体化”。

徐琴(2010)从政策和制度体系角度探讨了如何以城市化推动城乡一体化发展。 

关于影响城乡一体化水平的相关因素，先前的研究者们进行了一系列讨论。他们通过理论模型和数据分析分别从经济发展

水平(吕丹、汪文瑜，2018)、农业现代化水平(刘红梅等，2012)、城乡居民收入(欧阳志刚，2014)、交通基础设施(战金艳、鲁

奇，2003)等方面进行了研究，这为构建城乡一体化指标体系提供了重要参考。 

关于城乡一体化水平的评价方法，先前的研究者们大多通过构建指标体系对城乡一体化水平进行测度。城乡一体化的指标

体系通常由经济指标、人口结构指标、社会发展指标、交通连接指标、生态环境指标等维度构建，每个维度下包含若干个具体指

标(杨荣南，1997)。通过查阅相关文献对比发现，学者们采用频度较高的一些具体指标包括非农产业与农业产值比、城乡二元结

构系数、城乡人均收入比、城乡人均消费比、城乡恩格尔系数比、财政支农比、农业机械化水平、城镇化水平、交通网密度、城

乡文教娱乐支出比、城乡医疗保健支出比、人均邮电业务量、绿化覆盖率等。在测算方法上，主要采用主成分分析法(周江燕、

白永秀，2014)、层次分析法(任平等，2006)、优劣解距离法(杨建涛等，2016)、熵值法(徐维祥等，2020)等。这些测算方法各

具优缺点，其中，主成分分析法能够较多地保留原始信息且能够通过主成分贡献率反映影响因素，但在时间序列中运用全局时序

主成分分析法结果常常出现负值，不利于后续深入分析。层次分析法在系统构建中包含的主观性较强，且两两对比易产生混乱。

优劣解距离法对指标权重的确定不够科学客观。熵值法能够对原始数据信息进行科学量化且赋权具有客观性，结果也更利于后

续深入地比较分析。 

全国范围的城乡一体化水平测度的结果都显示长三角三省一市的城乡一体化在全国处于较高的水平。关于长三角区域城乡

一体化水平的研究大多以省内各市、县为研究对象的某一省份的城乡一体化水平研究，或是以省、直辖市为研究对象的三省一市

的城乡一体化水平研究。为了探究长三角区域内部、省际间、省内的城乡一体化水平的差异与演化趋势，本文以《长江三角洲区

域一体化发展规划纲要》中所涉及中心区的 27 个城市为研究样本进行城乡一体化水平测度与分析，有利于横向上从市域角度，

纵向上从时间角度进行综合比较、分析与讨论。 

二、城乡一体化水平评价指标体系的构建 

理解城乡一体化的内涵，是构建城乡一体化水平评价指标体系的基础。城乡一体化有着丰富的内涵，在不同时期，不同发展

背景下其内涵也逐渐丰富和与时俱进。一般来说，城镇化率代表了一个国家或地区的发展水平，但城乡一体化不是简单地提高城

镇化率，城乡均衡发展更为重要。在中国全面开启社会主义现代化建设的背景下，城乡一体化要求经济建设、政治建设、文化建

设、社会建设和生态文明建设五位一体的城乡协调的发展，最终落脚点是人民生活水平的提升。 

1.框架与模型构建 

本文从城乡一体化的内涵出发，结合长三角地区的实际状况与发展特点，将城乡一体化指标体系划分为城乡经济一体化、城

乡空间链接一体化、城乡居民社会生活一体化、城乡生态环境一体化四个维度，在每一个维度中选取能够反映一体化程度的若干

具体指标，共同构成长三角地区城乡一体化评价指标体系。 

在指标的选取上，比较理想的是选择城乡统计口径一致的指标，但是受数据可获得性的限制，我们确定了城乡居民收入比、

城乡居民消费支出比、城乡居民文教娱乐支出比、城乡居民医疗保健支出比等指标。在指标的选取和确定上本文也借鉴了其他研

究者所选取的指标，并结合长三角区域中心区 27个城市具体发展情况，保证指标的科学性、数据可获取性的情况下最终确定了

21个具体指标，如表 1所示。 

表 1城乡一体化评价指标体系 
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维度指标 具体指标 属性 

城乡经济一体化 

非农产业与农业产值比 逆 

财政支农比(%) 正 

农业机械化水平(万千瓦/万公顷) 正 

城乡居民人均收入比 逆 

城乡居民人均消费比 逆 

非农从业人员与农业从业人员比 正 

人均 GDP(元) 正 

城乡恩格尔系数比 正 

城乡空间链接一体化 

常住人口城镇化率(%) 正 

公路网密度(km/100km
2
) 正 

公路货运量(万吨) 正 

移动电话普及率(部/百人) 正 

城乡居民社会生活一体化 

人均社会消费品零售额(万元) 正 

教育支出占财政支出比重(%) 正 

每千人口拥有执业医师数 正 

城乡人均文教娱乐支出之比 逆 

城乡人均医疗保健支出之比 逆 

人均邮电业务量(元/人) 正 

城乡生态环境一体化 

万元 GDP电力消费量(千瓦时/万元) 逆 

建成区绿化覆盖率(%) 正 

节能环保占财政总支出比重(%) 正 

 

城乡经济一体化维度包含了 8个具体指标，通过城乡之间的经济协调水平、财政对农业的支持、农业现代化水平、城乡居民

经济水平等反映城乡之间经济融合程度。城乡空间链接一体化维度包含了 4个具体指标，通过城乡之间的人口分布情况、交通通

达水平、货物流通水平、通讯水平等反映城乡之间的要素流动态势。城乡居民社会生活一体化维度包含 6个具体指标，通过城乡

居民的生活质量、政府教育投入、医疗供给、文化消费等反映城乡基本公共服务均等化水平，进而可量化地评估城乡融合的发展

成果。城乡生态环境一体化维度包含了 3个具体指标，通过能源消耗、绿化环保等反映城乡生产生活与生态环境的融合程度。 

2.数据来源 
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本文的原始数据主要来源于 2011-2021 年《安徽统计年鉴》《江苏统计年鉴》《上海统计年鉴》《浙江统计年鉴》,还包括 27

个城市的统计年鉴、统计公报，上海市的一些数据源自《中国统计年鉴》。 

三、城乡一体化水平测定 

1.测定方法 

本文根据已有研究基础，综合考虑框架的科学性、数据的可获性、测定值的可比性等因素最终采用熵权法进行城乡一体化水

平测定。 

第一步，指标数据的无量纲化。根据指标属性运用极值法进行处理。设有 h个年份，m 个城市，n 项评价指标，则第 t 年 i

城市 j指标的标准化公式为： 

 

第二步，计算指标的信息熵。指标 j的熵为： 

 

上式中： 

 

当 pijt=0 时，pijtlnpijt=0。 

第三步，计算指标权重。第 j个指标的熵权为： 

 

第四步，计算城乡一体化综合得分。i城市 t年的城乡一体化综合得分为： 
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2.结果 

将标准化后的数值带入城乡一体化指数的线性函数，可求出 2011-2020 年 27 个城市的城乡一体化得分，图 1展示了全维度

和四个分维度的城乡一体化指数变化情况。总体上看，长三角 27 城的城乡一体化指数呈缓慢上升趋势，由 2011 年的 0.214 上

升至 2020 年的 0.347,增长了 62.15%,期间，2017 年以前上升较为平缓，7 年的时间增长了 28.34%,之后增长明显加快，2018-

2020 年 3 年的时间相比 2017 年增长了 26.64%。分维度看，城乡经济一体化指数增长较为缓慢，2020 年增速明显提升，这主要

是由安徽省几个城市的经济一体化指数明显提升所带动。城乡空间一体化指数经历了明显上涨、缓慢下降后再次上升的趋势。城

乡社会生活一体化指数在2017年之前保持稳定增长的态势，随后上升幅度明显加大，表明了农村居民社会生活水平的提升加快，

城乡居民社会生活水平差距呈现加快缩小的趋势。生态环境一体化指数大致呈现波动上升的趋势，但在 2020年下降明显，这主

要是由 2020 年各地明显压缩节能环保支出所引致。 

 

图 1 2011-2020 年长三角 27城的城乡一体化指数变化 

注：城乡一体化指数是根据 27个城市的城乡一体化得分取均值得出。经济、空间、社会生活、生态环境四个维度的一体化

指数依据前述熵权法计算出 27个城市的维度一体化得分再取均值得出。 

分地区看，上海的城乡一体化指数一直遥遥领先于其他地区，安徽 8 城则一直落后于其他地区，江苏 9 城和浙江 9 城的城

乡一体化指数较为接近，如图 2所示。分期间看，前半阶段 2011-2016 年，各地区城乡一体化指数变化幅度较小，此阶段江苏 9

城与浙江 9 城的指数非常接近。后半阶段 2017-2020 年，上海、安徽 8 城的上升幅度明显加大，江苏 9 城的上升幅度也有所加

大，而浙江 9城的上升趋势减缓，导致其相对安徽的领先优势逐渐减小，而与江苏的差距有加大的趋势。 
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图 2 2011-2020 年长三角 27城整体和各地区城乡一体化指数变化 

注：图中城乡一体化指数为分别取均值得出。 

运用核密度估计的曲线能够描述城乡一体化指数的动态演进变化趋势与组间差异，如图 3所示。从动态趋势上，可以发现四

幅图形中的核密度曲线随着时间的推进均有明显的右移趋势，说明了长三角地区整体和各地区的城乡一体化指数都在不断提升，

其中安徽 8城的提升更为显著。从长三角地区整体看，波峰的峰值和宽度变化不大，说明了长三角区域城乡一体化指数整体差异

变化不大，但2020 年右尾拉长，表示差异较前期有所增加。江苏 9城和浙江 9城的核密度曲线形态较为类似，均呈现峰值逐渐

降低、宽度有所加大、右尾拉长的形态，表明这两个地区的城乡一体化指数的空间差异有逐渐拉大的趋势。安徽的核密度曲线形

态变化较大，初期集中在较低水平，逐步分化到中期峰值变窄，在 2020年峰值降低、宽度增加，差异扩大。 

表 2 分别列示了 2011 年、2014 年、2017 年和 2020 年 27 个城市的城乡一体化综合得分。通过表 2 纵向观察，根据左侧列

示的 2011年各市一体化指数得分情况来看，城乡一体化指数得分区间分布为 0.106～0.387,均值为 0.214,其中，得分最低的是

安徽池州，最高的为上海。前十位中，有上海，江苏占 5 席，浙江占 4 席。以省份划分区域看，江苏 9 城位次处在 2～22 位之

间，浙江 9城位次处在4～16位之间，安徽 8城则位列 18～27 位，反映出江苏 9城的城乡一体化水平存在较大差别；浙江9城

所处位次较为均衡；安徽虽然差别较小，但整体上明显处于长三角地区靠后位置。以省、直辖市为区域划分这27个城市的情况

下，2011 年城乡一体化水平排名顺序为上海、浙江、江苏、安徽。对比已有结论，焦必方等(2011)的结果显示 2008 年一体化评

分排序为上海、浙江、江苏。周江燕、白永秀(2014)的结果显示 2011 年长三角三省一市排序为上海、浙江、江苏、安徽。虽然

本文的模型和计算方法与前述文章有所不同，但结果一致，这从一定程度上验证了本文的模型构建和计算结果是可靠的。12014

年，城乡一体化指数得分区间分布为 0.124～0.442,均值为 0.249,整体水平较 2011 年有所提升，各城市的位次变化不大。值得

注意的是，合肥的城乡一体化水平提升最为明显，上升了 7位，展现出了城乡融合的发展空间与潜力。南通的排名下滑明显，下

滑了 6位，主要由城乡空间链接一体化水平下降所导致。2017年，城乡一体化指数得分区间分布为 0.160～0.535,均值为0.274,

整体水平得到进一步提升。在位次变动上，合肥依然突出，较2014 年提升了 5位；铜陵下降较为明显，下滑了 7位，这主要是

受 2016 年行政区划调整所引致的土地面积、经济结构、人口结构等巨大变化影响所致。2020 年，城乡一体化指数得分区间分布

为 0.231～0.715,均值为 0.347,城乡一体化整体水平得到进一步提升。以省、直辖市为区域看，江苏 9城的位次变化不大；浙江

有 4个城市下滑明显；安徽除铜陵外，其他 7城的位次均有提升。浙江的金华、舟山、温州、台州均位次下滑明显，这主要是由

于人均 GDP 增幅不明显甚至下降，城乡居民社会生活一体化的一些指标没有显著提升甚至倒退所导致。安徽的马鞍山、芜湖、池

州、滁州的位次均上升较为明显，且指标数值上升显著，表现出强劲的后发优势。 
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图 3 2011、2016、2020年长三角 27城整体及江苏 9城、浙江9城、安徽 8城的城乡一体化指数核密度曲线 

通过表 2横向观察，可以发现各城市随着时间推移城乡一体化指数的变化。为了更清晰直观地展现这种变化和特征，按照四

分位方法，将城乡一体化指数划分为四个等级，分别为低水平(F<0.206)、中低水平(0.206≤F<0.259)、中高水平

(0.259≤F<0.312)、高水平(F≥0.312),每个等级的样本数分别为 68、67、67、68,结果见表 3。随着时间的推移，处于高水平的

城市逐渐增多，且呈现出一定的空间分布特征。通过绘制空间分异图，可以发现城乡一体化水平较明显地呈现由中心到边缘逐渐

降低的空间分布特征。尤其是处于城乡一体化较高水平的无锡、苏州、杭州、宁波等城市呈现出一种环上海分布的地理分布特

征，这些地区不仅城区经济发展好，且乡镇经济发达，发展起步早，经济总量高和增速快，乡镇基础设施较为完善，城乡居民生

活水平均处于较高水平。另外，2020年，上海、南京、合肥、杭州均位居 27城的前 6位，展现出中心城市和省会城市城乡一体

化水平的快速发展态势。处在较低水平的城市大多处于安徽省、长江以北区域，或与中心城市地理距离较远的城市。 

表 2 2011、2014、2017、2020 年长三角地区27城的城乡一体化指数及排名 

城市 

2011 2014 2017 2020 

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 

上海 0.387 1 0.442 1 0.535 1 0.715 1 

南京 0.253 6 0.293 6 0.349 6 0.462 4 

无锡 0.321 2 0.333 5 0.394 3 0.493 3 

常州 0.251 7 0.275 8 0.324 7 0.389 8 

苏州 0.315 3 0.353 3 0.420 2 0.556 2 

南通 0.226 12 0.223 18 0.252 16 0.321 13 

扬州 0.201 17 0.218 19 0.260 15 0.311 14 

镇江 0.234 10 0.262 10 0.288 10 0.340 9 

盐城 0.155 22 0.180 21 0.202 21 0.280 19 

泰州 0.174 19 0.191 20 0.212 20 0.275 21 

杭州 0.266 5 0.342 4 0.365 5 0.412 6 

宁波 0.277 4 0.362 2 0.369 4 0.393 7 

温州 0.201 16 0.228 17 0.235 18 0.260 25 

湖州 0.230 11 0.259 11 0.276 11 0.306 15 

嘉兴 0.249 8 0.290 7 0.273 12 0.340 10 

绍兴 0.203 15 0.247 16 0.262 14 0.294 17 

金华 0.210 14 0.252 14 0.248 17 0.231 27 

舟山 0.237 9 0.274 9 0.264 13 0.259 26 
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台州 0.224 13 0.258 12 0.290 9 0.294 16 

合肥 0.167 20 0.257 13 0.307 8 0.415 5 

芜湖 0.165 21 0.178 22 0.216 19 0.328 11 

马鞍山 0.147 23 0.160 24 0.183 23 0.325 12 

铜陵 0.198 18 0.251 15 0.183 22 0.262 24 

安庆 0.132 24 0.152 25 0.182 24 0.273 22 

滁州 0.129 26 0.169 23 0.174 26 0.278 20 

池州 0.106 27 0.124 27 0.179 25 0.292 18 

宣城 0.130 25 0.139 26 0.160 27 0.264 23 

长三角 0.214  0.249  0.274  0.347  

上海 0.387  0.442  0.535  0.715  

江苏 9城 0.236  0.259  0.300  0.381  

浙江 9城 0.233  0.279  0.287  0.310  

安徽 8城 0.147  0.179  0.198  0.305  

 

表 3 2011、2014、2017 和 2020年长三角区域 27城城乡一体化不同水平下分布情况 

 2011 2014 2017 2020 

高水

平 
上海、无锡、苏州 

上海、宁波、苏州、

杭州、无锡 

上海、苏州、无锡、

宁波、杭州、南京、

常州 

上海、苏州、无锡、南京、合肥、

杭州、宁波、常州、镇江、嘉兴、

芜湖、马鞍山、南通 

中高

水平 
宁波、杭州 

南京、嘉兴、常州、

舟山、镇江、湖州 

合肥、台州、镇江、

湖州、嘉兴、舟山、

绍兴、扬州 

扬州、湖州、台州、绍兴、池州、

盐城、滁州、泰州、安庆、宣城、

铜陵、温州、舟山 

中低

水平 

南京、常州、嘉兴、舟山、镇江、

湖州、南通、台州、金华 

台州、合肥、金华、

铜陵、绍兴、温州、

南通、扬州 

南通、金华、温州、

芜湖、泰州、盐城 
金华 

低水

平 

绍兴、温州、扬州、铜陵、泰州、

合肥、芜湖、盐城、马鞍山、安

庆、宣城、滁州、池州 

泰州、盐城、芜湖、

滁州、马鞍山、安

庆、宣城、池州 

铜陵、马鞍山、安

庆、池州、滁州、宣

城 
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注：按照城乡一体化指数得分排序。 

转移概率矩阵能够更清晰直观地展现 27个城市城乡一体化水平随时间推移由一个等级转移到其他等级的概率，依旧在四分

位的基础上构建转移概率矩阵，结果见表 4。左上至右下对角线的 4个数值分别代表了一年后维持原水平的概率，可见，一年后

城乡一体化维持在同一水平的概率较高，具有较强的稳定性。从低水平等级一行来看，一年后升至中低水平的概率为 19.12%,升

至中高水平概率为 1.47%,而直接升至高水平的概率显示为 0,说明由低水平在一年间实现等级提升的难度较大。从中低水平一行

来看，一年后升至中高水平的概率为 36.92%,升至高水平概率依然显示为 0,说明在中低水平基础上一年间实现等级提升的可能

性显著增大；但同时，降至低水平的概率为 1.54%,虽然概率较小，但也存在一定的降级风险。再看最后两行，在中高水平基础

上等级提升概率下降为 20%,而降级风险增加到 9.09%,高水平一行降级的风险下降到 1.82%,说明处于中高水平的城市面临的压

力较大，一方面被中低水平城市赶超，另一方面跻身高水平难度加大。这提示了在推进城乡一体化进程中，各地要持续发力，警

惕降级风险，尽早达到高水平发展阶段以实现城乡一体化持续向好发展。 

表 4 2011-2020 年长三角 27城城乡一体化等级转移概率矩阵 单位:% 

等级 低水平 中低水平 中高水平 高水平 

低水平 79.41 19.12 1.47 0 

中低水平 1.54 61.54 36.92 0 

中高水平 0 9.09 70.91 20 

高水平 0 0 1.82 98.18 

 

四、结论与政策建议 

总体上，2011-2020 年长三角区域城乡一体化指数呈上升趋势，2017 年以前增速较慢，2017 年之后增速明显加快。分地区

看，上海的城乡一体化指数最高，江苏略高于浙江，安徽最低，但与其他地区的差距逐渐缩小，中心城市和省会城市的城乡一体

化水平发展更快。2空间分布上，长三角区域城乡一体化指数呈现从中心到边缘地带逐渐减小的形态，且空间差异有加大的趋势。

为了提升长三角区域的城乡一体化水平，缩小地区差距，以城乡融合促进乡村振兴，提出以下政策建议。 

1.探索新型城镇化发展模式，健全城乡融合发展体制机制 

2020 年，中国常住人口城镇化率为 63.89%,户籍人口城镇化率仅为 45.4%,推动城镇化发展还有很大空间。3 一是要重点提

升中小城市的城镇化水平。2020年，长三角区域城镇化水平最高的是上海，为 89.3%,南京、杭州、合肥等大城市的城镇化率已

经达到 82%以上，城镇化水平最低的安庆，为 55.52%,地区差异较大。4 应充分发挥 300 万以下人口的中小城市吸纳周边农村人

口的作用，对流入人口在保障稳定就业的前提下逐步放开户籍限制，提高户籍城镇化水平。5让来自农村的城镇常住人口获得城

市户口，享受到平等化的基本权益，推进农村转移人口市民化，真正实现人的城镇化。二是健全城乡融合发展体制机制。新发展

格局下，在城乡规划、产业布局、基础设施、社会治理等领域构建城乡统筹机制(杜宇玮，2021)。持续优化城乡要素配置体制机

制，建立城乡基本公共服务普惠共享机制，完善乡村社会治理体系，拓宽农民收入渠道，创新增加农民收入的体制机制。 

2.探索乡村产业发展新模式，促进城乡要素自由流动 

长三角地区的乡镇大多风景秀丽、历史悠久、文化深厚，且具有丰富的自然资源禀赋。农业虽然是乡村生存和发展的产业基
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础，但这些乡镇也具有广阔的可拓展产业空间，要促进农村一二三产业融合发展，加强与城市的产业融合和互动更能催生出乡村

产业发展新模式。一是要提升农业现代化水平，激发农业经济活力。以农业科技创新推动农产品增产提质，进一步提升农产品附

加值，延伸农产品产业链，实现城乡产业发展融合化。创新农业生产模式，抓住新产业新业态发展机遇，大力推进农村电商发展，

提升乡村休闲旅游产业服务水平，打造村镇高质量特色产业。二是要建立健全城乡要素双向流动机制。要加大针对农村农业的人

才、科技、资金、产业的引进的支持力度，拓宽城市资源流向农村渠道，充分发挥城市“溢出效应”与“涓流效应”,促进城乡

要素双向流动。进一步深化农村土地制度改革，充分激活农村土地资本。加大金融对“三农”领域的支持力度。三是增强财政支

农力度和效率。2011-2020 年长三角各地财政支农比没有显著提升，有的城市甚至有所下降。2020 年全国财政农林水支出占比为

9.75%,27 个城市中只有 8 个城市高于全国平均水平。从财政支农对城乡一体化的影响来看，不仅要加大财政支农力度，更要完

善财政支农体系，提高财政支农资金的使用效率。 

3.推动城乡公共服务均等化建设，提升农村居民生活品质 

提高农村的民生水平是城乡融合发展的重要目标之一。城乡公共服务均等化也是缩小城乡差距的重要内容。一是要加大农

村基础设施建设。加大对农村公用设施、公共服务设施、环境基础设施、信息基础设施等方面的建设投入。优化区域路网建设，

全面打通城乡之间交通运输网络，通过交通可持续发展提升城乡一体化水平。二是要提升农村居民的生活品质。加强农村的自然

生态保护建设，改善农村居民人居环境，建设美丽宜居乡村。加大针对农村的教育和文化投入，提升农村居民受教育水平，不断

缩小城乡居民所享受教育资源与文化资源的差距。三是持续推动城乡公共服务均等化。改善乡村医疗条件，增加乡村医疗卫生人

才进修培训机会，全面提升乡镇医疗水平和质量。依托现代化农业产业、农产品加工业、乡村旅游业、农村养老、田园综合体等

拓宽农民就业渠道，吸纳农村人口就业，促进城乡居民收入更加均衡。提升覆盖乡村人口的医疗保险参保率，充分强化社会保障

方面的兜底保障功能。 

4.发挥城乡一体化发展先进地区带动作用，促进城乡一体化区域均衡发展 

长三角区域的城乡一体化发展水平差异较大。省(直辖市)之间有差距，省内也存在不小的差距。一是加强地区间的协作与交

流。将好的经验做法总结为典型案例进行推广，启发其他地区因地制宜地吸收应用。以经验分享、人员交流等形式充分发挥先进

地区的带动作用。二是充分挖掘相对落后地区在农业资源、劳动力资源、生态资源、乡土文化等方面的特色优势，将其转化为生

产力，实现差异化发展。三是将乡村振兴融入到城市群、都市圈的发展中。充分发挥都市圈建设对乡村振兴的重要推动作用。优

化城镇化空间布局，长三角区域一体化应加强建立跨行政区协调机制，在产业空间布局上实现城乡区域合理分布、优化配置。 
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注释： 

1由于本文所比较的江苏、浙江和安徽的样本并未包含该省的所有城市,所以与已有研究结果的对比仅为参考。 

2此处以 2011-2020 年的各地区城乡一体化指数平均值进行比较。 

3国家统计局:《中国统计年鉴(2021)》。 

4 2020年,上海、南京、杭州、合肥的常住人口城镇化率分别为 89.3%、86.8%、83.3%和 82.3%。 

5 2021 年 4 月,国家发展和改革委员会印发《2021 年新型城镇化和城乡融合发展重点任务》。其中,在“促进农业转移人口

有序有效融入城市”相关内容中,提出了“城区常住人口 300 万以下城市落实全面取消落户限制政策,实行积分落户政策的城市

确保社保缴纳年限和居住年限分数占主要比例”的要求。 


