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【摘 要】：组织惯例更新是企业进行组织优化和迭代以适应外部动态环境的重要途径，基于组织学习理论和动

态能力理论，构建先动型市场导向—组织学习—组织惯例更新—动态能力—可持续竞争优势研究框架，探讨组织惯

例更新触发因素与影响效应。通过对 191 家科技型企业进行问卷调研发现：(1)先动型市场导向显著正向影响组织

惯例更新，组织学习在先动型市场导向与组织惯例更新之间起部分中介作用；(2)组织惯例更新显著正向影响企业

可持续竞争优势，动态能力在组织惯例更新与可持续竞争优势之间发挥完全中介作用。研究结论有助于厘清组织惯

例更新触发因素、丰富组织惯例更新结果研究，并对企业建立可持续竞争优势具有一定指导意义。 
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0 引言 

当前，新冠肺炎疫情等“黑天鹅”事件对科技、经济、政治产生了难以预料的影响，环境动荡性和不确定性成为企业直面的

新常态。在此背景下，推动企业流程和制度创新以保持“基业长青”成为亟需解决的关键问题。而组织惯例更新作为推动企业变

革以及增强企业环境适应能力、帮助企业有效应对动态环境的重要途径，引起实业界和学术界广泛关注[1]。实施组织惯例更新能

够避免企业过度依赖原有惯例和路径而陷入“惯性陷阱”,并快速响应环境变化，从而实现转型升级[2]。为此，学者们围绕组织

惯例更新触发因素及影响效应进行了积极探索。 

从组织惯例更新触发因素看，已有学者发现企业内部因素会促进组织惯例更新，如管理者领导行为通过影响惯例执行者工

作动机和意愿打破企业思维定势[3]。而组织学习倾向则有助于促进组织知识交融，为组织惯例更新带来动力[4]。从企业外部看，

外部环境变化产生的异质性信息是组织惯例演化的重要原因[1,5]。在此基础上，姚艳红等[2]指出新技术导入有助于形成组织规范，

而企业竞争与合作能够帮助企业明确定位、加强交流，为组织惯例更新创造条件。除上述因素外，战略导向作为企业对内外部资

源和环境趋势的总体规划，决定资源配置和导入方向，影响组织惯例发展、复制、迭代和重构[6]。组织惯例更新作为组织战略选

择的结果，受到战略导向的影响，但鲜有学者从战略导向视角研究组织惯例更新触发因素[1]。相较于关注、应对和解决当下问题

的响应型市场导向，先动型市场导向更关注未知市场，强调主动挖掘顾客潜在需求，使企业能够预测市场变化，进而获取外部信
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息[7]。先动型市场导向在一定程度上可以帮助企业感知现有惯例与应有惯例之间的差距，使企业意识到组织惯例更新的必要性，

但其对组织惯例更新的作用机制有待检验。根据组织学习理论，先动型市场导向企业在获取大量多元化信息后，需要对信息进行

筛选和沉淀并将其转化为企业知识基，进而为组织惯例更新提供“源头活水”
[7,8]

。而组织学习可以打破组织惯性思维，提高组

织对异质性知识和信息的吸收及转化能力[9],为先动型市场导向和组织惯例更新提供媒介。因此，本文认为组织学习在先动型市

场导向与组织惯例更新之间发挥“桥梁”作用。 

另外，现有研究证实无效惯例淘汰和更新对于企业创新绩效具有积极影响[1,2]。企业通过对自身惯例进行反复迭代，革新商

业模式、任务流程及组织规划，有助于增强企业战略变革优势并使企业建立长期竞争优势[10,11]。然而，现有文献对组织惯例更新

与可持续竞争优势关系的探讨较少。技术发展和环境变化使企业竞争手段及逻辑不断被重构，企业与外部环境之间的均衡被打

破，基于静态环境所建立的竞争优势已无法满足企业现实需要，可持续竞争优势逐渐成为企业追求的新目标(魏江等，2021)。为

此，探讨组织惯例更新驱动企业可持续竞争优势形成的作用机理对于企业生存与发展具有重要意义。组织惯例更新既是流程再

造过程，也是新旧惯例融合和能力升级的过程。根据动态能力理论，动态能力嵌套于企业流程之中，有助于改变企业僵化惯例，

因此惯例更新能否促进企业可持续发展需要企业动态能力作为支撑[10]。动态能力作为企业吸收、学习、重构能力的体现，不仅能

够帮助企业处理惯例更新过程中产生的巨量信息，提高组织新旧知识更新和融合效率，还能够提高企业生存能力，为企业创造新

竞争优势(焦豪等，2021)。 

基于上述分析，本研究从组织学习和动态能力视角出发，深入剖析组织惯例更新触发因素和影响效应，构建先动型市场导向

—组织学习—组织惯例更新—动态能力—可持续竞争优势研究框架，通过对 191 份科技型企业调研数据进行实证分析，可为企

业在动态环境中利用战略导向培育组织学习氛围、提高组织学习能力、推进组织惯例更新、提高企业动态能力并最终建立可持续

竞争优势提供参考依据。 

1 理论基础与研究假设 

1.1 先动型市场导向与组织惯例更新 

Nelson[12]从生物进化论视角出发，指出组织惯例具备演化特质，通过“遗传”和“变异”两种功能实现组织惯例更新与迭

代。自此，组织惯例不再是创新变革的对立面，而成为组织发展和演化的内生因素与源泉[5]。在现有研究的基础上，本文将组织

惯例更新定义为：“当组织现有惯例不能适应外部环境变化时，组织通过构建新惯例、摒弃旧惯例提高组织效能的内部迭代过程
[1]。”该过程需要两个步骤：①选择，即企业首先需要找到无法适应环境变化的组织惯例以及可以满足现有需要的新惯例；②更

新，即企业淘汰无效惯例并纳入新惯例，促进企业流程再造及新标准制定。 

市场变化是组织变革的外部因素，现有关于市场导向的研究证实先动型市场导向对组织创新和组织变革具有积极影响[13]。

先动型市场导向是指企业为适应环境变化，通过主动学习、与领先用户合作等方式挖掘顾客潜在需求，有效预测市场变化趋势，

把握新商机，进而克服企业转型认知阻力和结构阻力[7]。探索性是先动型市场导向的固有特质，要求企业关注不熟悉的信息领域

及不同资源，并具有强烈的创新和冒险意识。因此，先动型市场导向有助于塑造企业不同能力，并加快企业组织惯例更新[14]。同

时，先动型市场导向在匹配环境、获取信息等方面对组织惯例更新具有指导作用，决定组织惯例更新方向，能够使企业先于竞争

对手发现和利用机会并获得先入者竞争优势，进而建立强大的关系网络。一方面，先动型市场导向可以提高企业外部环境感知能

力，减少企业知识资源获取成本，帮助企业获取更多外部异质性知识，扩大企业信息面，从而建立可供企业挑选的惯例库
[7]
;另

一方面，先动型市场导向有助于企业维护和谐的生态环境，帮助企业寻求潜在市场机会，有效感知用户偏好，找准自身定位，准

确识别无效惯例；同时，还能够预判新组织惯例，提高企业创新绩效，有针对性地形成满足企业需求的机制、结构和流程[14]。除

此之外，前瞻性能够帮助企业克服组织惰性，促使企业更新组织惯例。组织惯例更新通常伴随着较高的风险，秉持先动型市场导

向的企业具备更高的风险偏好和风险承受能力，能够制定相应预算预案，降低企业不确定性，使企业承担组织惯例更新带来的风

险，进而促进组织惯例更新
[15]
。据此，本文提出以下假设： 
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H1:先动型市场导向对组织惯例更新具有正向影响。 

1.2 组织学习的中介作用 

Sinkula 等[16]指出，组织学习是一种组织层面的学习状态或学习能力，其内涵包括学习承诺(组织认同学习的重要价值)、开

放心智(组织打破固有思维，摆脱现有惯例)、分享愿景(组织高层与组织成员共享企业未来发展愿景)3个方面。基于此，本文将

组织学习定义为基于开放价值观和心智模式，通过组织学习不断整合组织知识及优化组织资源的一种能力。知识基础观认为，企

业作为一个知识系统，组织学习是不同知识耦合的结果[17],这些知识最终会促进新组织惯例的形成，而先动型市场导向恰好为知

识融合提供了信息基础。首先，组织学习需要信息的获取、理解和传播[18],先动型市场导向为企业与外部环境信息交互创造了条

件
[7]
。企业通过深入了解顾客需求和竞争者决策并将其传递给企业各部门，在此过程中不断搜寻和吸收的信息能够带动组织学习

能力提升[13,14];其次，具有先动型市场导向的企业更愿意探索未知市场，注重对异质性知识和外部信息的获取，这与组织学习强

调知识资源重要性的观点不谋而合。因此，先动型市场导向企业会将更多资源分配到组织学习中，提高组织成员知识挖掘能力[8];

再次，在先动型市场导向影响下，为挖掘顾客潜在需求，企业通常需要具备更加多元化的知识背景和知识结构，从不同视角看待

和处理问题，以减少组织短视行为，从而开放组织心智[16];最后，先动型市场导向企业能够形成一种学习型和创新型文化氛围，

产生集体学习意愿，打破组织内部信息壁垒，帮助组织不断共享和优化现有知识结构
[15,19]

。 

组织惯例更新具有不可预见性，要求企业打破常规，而企业在发展过程中形成的固定认知和标准化惯例会使企业产生路径

依赖，阻碍组织惯例更新[5]。组织学习是组织筛选外部信息、扩展企业知识库、丰富组织知识多样性的过程，能够降低知识缺失

和知识僵化所引发的搜索成本，提高组织惯例选择的准确性和惯例更新的可预见性[18]。同时，足够的知识存量和多样化的知识基

础有助于转换组织思维方式，打破组织认知障碍，帮助企业改善突破性创新效率，使企业作出创造性决策，进而促进组织惯例更

新
[4]
。企业获取的新知识虽然是组织惯例更新的基础，但新旧知识之间的差异有可能使组织无法直接将已经学到的新知识运用到

组织惯例更新中。而组织学习则能够提高组织提炼和消化异质性知识的能力，帮助企业更好地识别知识差异，从而加快构建与环

境相匹配的标准和惯例[9,20]。在组织惯例更新过程中，不同部门对知识的隐藏会削弱组织对新惯例的理解能力，从而造成资源浪

费和成本增加。而组织学习可在共享愿景及知识挖掘过程中形成学习氛围，使组织获得高目标导向，推动知识在不同部门之间以

及企业内部与市场之间良性互动，从而对组织准则、规范及行为模式重新定位[4,17]。据此，本文提出以下假设： 

H2:组织学习在先动型市场导向与组织惯例更新之间起中介作用。 

1.3 组织惯例更新与可持续竞争优势 

Barney[21]基于资源基础理论，指出具有价值性、稀缺性、难以模仿性的组织资源决定企业竞争优势，拥有独特资源是维持企

业竞争优势的关键；Prahalad & Hamel[22]从能力观角度指出，企业内部所拥有的竞争对手难以模仿的核心能力与面向企业外部

的竞争能力是维持企业可持续竞争优势的关键。然而，在复杂多变的环境中，企业过于依赖现有资源及能力有可能导致核心能力

刚化，无法及时适应环境变化，不利于企业获取长期竞争优势；Teece 等[23]结合外部动态环境，指出企业在动态环境中建立、整

合和重构资源的能力决定企业可持续竞争优势的获取。综上所述，本文认为可持续竞争优势是指企业拥有的独特资源和能力，即

根据环境变化不断对资源和能力进行动态调整以时刻领先于竞争对手的能力[23,24]。企业可持续竞争优势具有两种特性：①持续性，

即企业获取竞争对手难以模仿的资源和能力以维持长期竞争优势；②动态性，即企业通过重新配置资源和能力不断建立新竞争

优势。 

已有研究指出，战略变革有助于企业获取长期可持续竞争优势[25],而组织惯例更新是组织变革的核心要素，与可持续竞争优

势之间存在天然的联系。具体体现在：第一，组织惯例从某种程度上讲是一种重复性的集体行为，组织惯例更新可以帮助组织形

成集体学习习惯和制度，使企业定期组织集体学习和培训，不断更新和深化企业知识[5]。丰富的知识不仅可以提高企业内部资源

的复杂性和不可模仿性，还可以辅助企业识别有价值且稀缺的关键资源，为企业战略选择及企业研发、制造、运营能力的形成提
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供支撑[26]。第二，企业核心优势是企业区别于其它企业的关键能力，根植于企业日常生产活动和流程中，需要随环境变化而不断

进行动态调整。而组织惯例更新可以摒弃企业旧有惯例，改善企业流程，加快企业演化，帮助企业构建核心能力[22]。同时，组织

惯例更新还能够帮助企业选择和改变资源配置方式，形成新资源组合方式，提升企业对环境的适应性能力。反过来，通过组织更

新产生的能力和资源组合进一步形成专属于企业自身的资源能力体系，为企业带来新竞争优势[24]。第三，组织惯例更新涉及组织

变革和结构重塑，是产生新理念和新范式的重要途径，是企业创新的核心动力，而创新能力是组织维持可持续竞争优势的保障。

第四，组织惯例更新能够降低环境不确定性，通过筛选行之有效的方法和准则，增加企业预见性，简化企业惯例选择程序，从而

极大地提高企业运行效率，为企业维持可持续竞争优势提供保障[1]。据此，本文提出以下假设： 

H3:组织惯例更新对企业可持续竞争优势具有正向影响。 

1.4 动态能力的中介作用 

随着外部环境的变化，企业静态资源和能力无法与动态环境相匹配的问题日益凸显。Teece 等[27]提出动态能力的概念，将其

定义为企业构建、整合和重新配置资源及能力以迅速应对环境变化的能力，以及使企业不断升级和成长的潜能。综合学者观点，

企业资源整合能力、学习吸收能力、环境感知能力及创新变革能力均是动态能力的细化
[18,25]

。根据动态能力理论，组织惯例更新

对于构建与提升动态能力发挥重要作用。首先，组织惯例更新通过重构企业生产和经营流程推动资源在各流程、部门间高效流

动，确保企业不同部门之间的资源配置合理，以降低组织惰性，最终提高企业重新部署及重构资源配置的能力[22]。换言之，企业

资源整合和重构能力越强，越有利于不同领域知识和信息融合，越能够促进企业创新能力形成，并推动企业转型升级[28];其次，

包含流程、组织结构、教育培训在内的管理体系是提高企业学习能力和吸收能力的载体，组织惯例更新有助于完善企业管理体

系，使企业积极整合人力、设备、知识、技能等有形资产和无形资源[18,29];最后，企业面对新环境变化，旧有惯例不再适用，这

就要求企业提高环境感知能力，在不断感知中形成环境敏感性，通过准确识别并淘汰旧惯例增强企业适应外部环境变化的能力。 

动态能力是一种高阶能力，通过高效利用企业资源可以改变和发展企业其它能力，从动态视角解释了随时间推移企业可持

续竞争优势的来源[23]。首先，企业需要不断调整和改进资源组合方式，并将其转化为企业可持续发展能力。动态能力通过动态调

整资源配置，不断重构组织知识体系和组织结构，提高创新资源利用率，使企业比竞争对手更快获得长期竞争优势，而这种资源

整合和重构能力需要长时间积累，对企业创新绩效至关重要，因此是企业可持续竞争优势的来源[30];其次，动态能力嵌入在企业

流程之中，有助于提高企业对内外部信息的获取和吸收能力，不仅能够使企业准确识别机遇和风险并及时做出相应决策，还能够

将知识、惯例更新成果应用于后续创新和惯例演化，进而形成良性循环[20]。企业应用新知识和新惯例能够避免路径依赖，从而提

高企业应变能力[31];最后，企业环境扫描能力作为动态能力的细化，既可以帮助企业搜寻关键资源、把握市场机遇、建立新竞争

优势，又能够提高企业创新能力，促进企业可持续发展
[28]
。据此，本文提出以下假设： 

H4:动态能力在组织惯例更新与可持续竞争优势之间起中介作用。 

综上所述，本文构建理论模型如图 1所示。 

 

图 1理论模型 
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2 研究方法 

2.1 样本选取与数据统计 

本文选取贵州、湖北两省进行调研，通过线下发放纸质问卷获取研究样本，为准确掌握先动型市场导向、组织学习、组织惯

例更新、动态能力与可持续竞争优势实际情况，以企业高管作为问卷填写对象，并对数据收集过程进行严格控制，以确保样本信

效度。首先，采用电话、邮件等方式联系企业，说明此次调研目的和过程，征得企业同意后，筛选出300 家科技型企业；其次，

安排调研人员或企业相关负责人现场发放问卷，对填写人员高管身份进行确认，并告知此次调研的内容、目的、意义及各专业术

语(组织惯例更新、动态能力)内涵，承诺调研问卷匿名填写；最后，填写过程不透露变量相关关系，并给予调研人员充足的填写

时间，填写完毕后统一回收和整理问卷。最终，本次调研共发放问卷 300 份，回收问卷226 份，剔除填写不完整或者重复填写问

卷，最后回收有效问卷191 份，问卷有效回收率为63.7%。其中，公司成立平均年数为24.66年；公司总人数的平均值为 1160.73;

在企业性质方面，样本企业以私营企业为主，占 55.5%,国有企业占 31.4%,外资企业占13.1%;在所属行业方面，样本企业以制造

业为主，占 69.6%,其它为服务业。 

2.2 变量测量 

本研究使用国内外成熟量表对变量进行测量，采用 5级 Likert计分法(1～5代表从“非常不同意”到“非常同意”)进行统

计。为确保量表相关题项符合中国情境下的表述习惯且语义完整，由英语专业人士及战略管理专家共同完成翻译工作，形成原始

问卷后，再邀请企业高管对问卷进行改良，最终形成本研究所使用的问卷，变量测量题项如表 1 所示。①先动型市场导向

(Proactive Market Orientation,PMO)借鉴Narver等[7]7]开发的8题项测量量表，李雪灵等[15]15]将该量表引入国内组织情境使用；

②组织学习(Organizational Learning,OL)采用 Sinkula 等
[16]16]

开发的 11 题项测量量表，许长青等
[30]30]

基于国内情境使用过该

量表；③组织惯例更新(Organizational Routine Updating,ORU)采用王永伟等[4]4]开发的量表，共包含 8 个题项；④动态能力

(Dynamic Capabilities,DC)测量参考Tsui等[32]32]开发的量表，共包含 8个题项，邓昕才等[28]28]、陈志军等(2015)结合中国情景

使用过该量表；⑤可持续竞争优势(Sustainable Competitive Advantage,SCA)测量借鉴 Wiggins & Ruefli[24]24]、Yu等[26]26]的研

究成果，从产品和服务、研发能力等 6个方面进行测量，共包含 6个题项，杨苗苗和王娟茹[31]31]发现该量表在国内组织情景下具

有较好的适用性；⑥控制变量。本研究将企业背景(企业年龄、企业规模、企业性质、所属行业)设为主要控制变量，以精确分析

模型中各变量之间的关系。 

3 实证结果分析 

3.1 信效度检验 

为确保分析的可靠性，本文首先对各变量进行信效度检验，结果如表 1所示。从中可见，各变量 Cronbach′s α值均大于

0.7 的标准值，说明各题项内部一致性较好；同时，组合信度 CR(Composite Reliability)均在 0.8 以上，高于阈值要求。此外，

使用 AVE(Average Variance Extracted)平方根对各变量相关系数进行比较，结果如表 3所示。从中可见，潜变量直接相关系数

均小于 AVE 的平方根，说明各构念之间区分效度良好。为进一步检验模型区分效度，将五因子模型与四因子模型、单因子模型进

行比较。由表 2可知，五因子模型(χ2(769)=1030.95,CFI=0.91,TLI=0.90,RMSEA=0.042)拟合度显著优于其它模型，表明本文研

究变量之间具有较好的区分效度。 

表 1变量题项信效度检验结果 

变量 题项 Cronbach′sα CR 
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先动型市场导向(PMO) PMO1本公司会帮助顾客预测市场发展趋势 0.88 0.91 

 PMO2本公司坚持不断地挖掘顾客潜在需求   

 PMO3本公司新产品和服务提出满足顾客潜在需求的解决方案   

 PMO4本公司会通过头脑风暴法讨论顾客如何使用公司 

产品和服务从而发现一些新需求 
  

 PMO5本公司冒着现有产品可能会被淘汰的风险进行创新   

 PMO6本公司从顾客未能清晰表述其需求的领域寻找商业机会   

 PMO7本公司会与领先用户紧密合作，这些领先用户通常比 

大众市场早几个月甚至几年意识到新顾客需求 
  

 PMO8本公司通过预测关键变化趋势了解现有市场顾客需求   

组织学习(OL) CL1本公司高层认为本公司学习能力对于建立竞争优势来说非常重要 0.80 0.84 

 CL2本公司将学习视为改进的主要方法是基本价值观之一   

 CL3本公司将员工学习视为一项投资而不是成本费用   

 CL4本公司认为不断学习是公司生存的必要保障   

 SV1本公司内部有一个共同的奋斗目标   

 SV2本公司内部各层级和部门都认同组织愿景   

 SV3本公司所有员工都努力实现公司目标   

 SV4本公司员工都觉得他们对公司未来发展负有责任   

 OM1本公司经常反思对于顾客的各种假设   

 OM2本公司经常反思对于市场的各种假设   

 OM3本公司经常反思对于顾客信息的解析   

组织惯例更新(ORU) ORU1本公司员工提出的改善组织规范的建议能够很快被采纳 0.87 0.90 

 ORU2本公司鼓励员工参与组织规范修订过程   

 ORU3本公司能够定期考察和评估已有组织规范运作效率   

 ORU4本公司能够及时为员工提供新组织规范培训和指导   

 ORU5本公司员工能够很快接受并运用新组织规范   

 ORU6本公司会对新组织规范实施效果进行定期评估   

 ORU7本公司能够主动进行组织变革以迎接内外部环境挑战   

 ORU8本公司鼓励员工定期提交改善组织规范的提案   
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动态能力(DC) DC1本公司能够从外部环境变化中识别新发展机会 0.79 0.85 

 DC2本公司能够对下游客户需求做出快速反应   

 DC3本公司能够为下游客户提供个性化产品和服务   

 DC4本公司能够快速进入目标市场   

 DC5本公司各部门间能够有效协作，以应对快速变化的外部环境   

 DC6本公司能够整合各部门业务活动以满足下游客户独特需求   

 DC7本公司各部门目标与公司总体战略目标高度协调   

 DC8本公司能够根据战略目标变化及时调整业务组合   

可持续竞争优势(SCA) SCA1本公司提供的产品或服务质量优于竞争对手 0.89 0.92 

 SCA2本公司研发能力强于竞争对手   

 SCA3本公司拥有的管理能力优于竞争对手   

 SCA4本公司盈利能力更强   

 SCA5本公司企业形象优于竞争对手   

 SCA6本公司竞争优势难以被竞争对手所模仿   

 

注：N=191 

3.2 共同方法偏差检验 

为消除研究变量间可能存在的共同方法偏差问题(Common Method Bias,CMB),进一步进行探索性因子分析(EFA)。

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)值检验及Bartlett's 球形检验结果显示，先动型市场导向、组织学习、组织惯例更新、动态能力、可

持续竞争优势 KMO值均大于 0.8,且卡方值显著，说明可进行验证性因子分析。首先，Harman 单因素检验结果显示，最大因子方

差解释了 24.94%的变异量，低于总解释率(58.17%)的一半，表明没有一个因子能够解释大部分变异量，可粗略估计 CMB 影响效

应有限；其次，由表 3可知，关键变量间相关系数最大值为 0.53,远小于 0.7,初步判断本文共同方法偏差问题不显著；再次，为

更加准确地消除共同方法偏差的影响，采用共同方法潜因子进行检验，将所有题项载荷至共同方法因子上，形成含有 CMB因子的

模型[33]。若含有 CMB 因子模型的适配度优于不包含 CMB因子模型的适配度，则说明样本数据存在共同方法偏差问题，结果如表 2

所示。从中可见，加入共同方法因子后，模型拟合改善程度有限，说明共同方法偏差影响在可接受范围内。 

3.3 相关性分析 

本文研究变量均值、标准差及相关系数结果如表 3所示。从中可见，先动型市场导向与组织学习(r=0.47,p<0.01)显著正相

关；组织学习与组织惯例更新(r=0.35,p<0.01)显著正相关；组织惯例更新与动态能力(r=0.45,p<0.01)显著正相关；动态能力与

可持续竞争优势(r=0.33,p<0.01)显著正相关。就关键变量相关关系而言，本研究假设初步得到验证。此外，公司成立年数、企

业规模、企业性质、所属行业在不同程度上与先动型市场导向、组织学习、组织惯例更新、动态能力、可持续竞争优势等关键变

量存在较为显著的相关关系，因此将上述变量设为控制变量，以提高研究结论的准确性。 
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3.4 假设检验 

本文样本量为 191,测量指标总数为 41,按照吴艳和温忠麟
[34]
的建议，只有样本数量约等于测量指标总数的 10倍才能够确保

结构方程模型方法测量的科学性，如果直接建模将会导致参数产生较大误差，故将单维量表划分为 3个指标最佳。为此，本文使

用项目—结构平衡法对题项按因子载荷高低进行排序与组合，将先动型市场导向、组织惯例更新、动态能力及可持续竞争优势等

单维量表测量题项分别划分为 3个指标；组织学习多维量表则遵循内部一致法，将属于同一维度的题项打包，取测量题项均值，

也设置 3 个指标。对模型拟合优度进行检验，得到 χ2(80)=102.99,CFI=0.98,TLI=0.98,RMSEA=0.039,拟合优度指标符合标准。 

表 2验证性因素分析结果 

模型 χ2 Df RMSEA CFI TLI 

零模型 a 3612.11 820 0.134 0.00 0.00 

五因子模型+CMB 949.90 730 0.040 0.92 0.91 

五因子模型 1030.95 769 0.042 0.91 0.90 

四因子模型 1b 1214.52 773 0.055 0.84 0.83 

四因子模型 2c 1421.89 773 0.066 0.77 0.75 

四因子模型 3d 1301.95 773 0.060 0.81 0.80 

四因子模型 4e 1193.85 773 0.054 0.85 0.84 

四因子模型 5f 1434.12 773 0.067 0.76 0.75 

四因子模型 6g 1289.89 773 0.059 0.82 0.80 

单因子模型 h 2003.95 779 0.091 0.56 0.54 

 

注：**p<0.01,**p<0.05;a 代表在零模型中，所有测量项目之间没有关系；b 将 PMO 和 OL 合并为一个潜在因子；c 将 PMO 和

ORU 合并为一个潜在因子；d 将 OL 和 ORU 合并为一个潜在因子；e 将 ORU 和 DC 合并为一个潜在因子；f 将 ORU 和 SAC 合并为一

个潜在因子；g将 DC和 SAC 合并为一个潜在因子；h将所有项目归属于同一个潜在因子 

表 3各变量描述性统计及相关系数矩阵结果 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1.公司成立年数 a (1)           

2.企业规模 b 0.66** (1)          

3.国有企业 0.62** 0.43** (1)         

4.私营企业 -0.52** -0.46** -0.76** (1)        
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5.外资企业 -0.08 0.09 -0.26** -0.43** (1)       

6.所属行业 c -0.15* -0.23** 0.14** -0.12 0.08* (1)      

7.先动型市场导向 -0.27** -0.17* -0.46** 0.33** 0.15* -0.18* 0.737     

8.组织学习 -0.19** -0.87 -0.32** 0.25** 0.08 -0.26** 0.47** 0.577    

9.组织惯例更新 -0.07 -0.06 -0.33** 0.26** 0.07 -0.17* 0.35** 0.35** 0.723   

10.动态能力 -0.13 -0.10 -0.34** 0.25** 0.09 -0.07 0.39** 0.31** 0.45** 0.641  

11.可持续竞争优势 -0.29** -0.07 -0.43** 0.29** 0.18* -0.16* 0.49** 0.53** 0.36** 0.33** 0.802 

平均值(M) 24.66 2.72 0.31 0.56 0.13 1.30 3.70 3.89 3.84 3.88 3.65 

标准差(SD) 18.10 0.61 0.47 0.50 0.34 0.46 0.67 0.46 0.46 0.51 0.73 

 

注：N=191,
**
p<0.01,

**
p<0.05,下同；对角线加粗部分表示各变量的 AVE平方根；a表示企业年龄：(1)10 年及以下；(2)10～

20 年；(3)20年以上；b表示企业规模：企业总人数取以 10为底的对数；c表示所属行业：(1)制造业；(2)服务业 

3.4.1 主效应检验 

本文采用结构方程分析法，使用 Amos24.0 软件对假设进行检验，结果如图 2 所示。从中可见，直接效应模型各拟合指标

(χ2(60)=8.54,CFI=0.98,TLI=0.97,RMSEA=0.05,χ2/df=1.48)均达到临界值。先动型市场导向对组织惯例更新的影响系数为

0.44(p<0.01),说明先动型市场导向对组织惯例更新具有显著正向影响，因此 H1得到验证；组织惯例更新对可持续竞争优势的影

响系数为 0.33(p<0.01),说明组织惯例更新对可持续竞争优势具有显著正向影响，因此 H3得到验证。 

3.4.2 中介效应检验 

进一步，加入组织学习和动态能力两个中介变量，使用 Amos24.0 软件对模型拟合优度进行检验，结果如图 3所示。从中可

见，中介效应模型各拟合指标(χ
2
(151)=261.60,CFI=0.94,TLI=0.93,RMSEA=0.06,χ

2
/df=1.73)均达到临界值。 

3.4.3 巢模型检验 

进一步，本研究运用结构方程模型检验组织学习和动态能力的中介作用，比较假设模型 M1与竞争模型 M2、M3的拟合度，结果

如表 4所示。其中，M1为初始基准模型，M2在 M1的基础上增加先动型市场导向与组织惯例更新路径，M3在 M1的基础上增加组织惯

例更新与可持续竞争优势路径。首先，比较 M1和M2发现卡方值变化显著，Δχ2=8.25,说明模型 M2适配度更优；其次，比较 M2与

M3发现卡方值变化显著，Δχ
2
=7.41,但改善值没有 M2显著，说明 M2为最优模型，即组织学习在市场导向与组织惯例更新之间起

部分中介作用，动态能力在组织惯例更新与可持续竞争优势之间起完全中介作用，因此 H2和 H4得到验证。 

3.4.4 路径分析与假设检验 

本文对最优模型 M2进行检验，结果如图 4 和表 5 所示。从中可见，关于组织惯例更新触发因素，先动型市场导向对组织学

习具有显著正向影响(β=0.58,p<0.01),组织学习对组织惯例更新具有显著正向影响(β=0.27,p<0.05)。结合中介效应和巢模型

检验结果可知，组织学习在先动型市场导向与组织惯例更新之间起部分中介作用，因此 H2得以验证。由表 5 可知，组织惯例更
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新对动态能力具有显著正向影响(β=0.60,p<0.01),动态能力对可持续竞争优势具有显著正向影响(β=0.31,p<0.01);同时，参

考相应中介效应和巢模型检验结果可知，动态能力在组织惯例更新与可持续竞争优势之间起完全中介作用，H4得到验证。 

 

图 2主效应检验结果 

 

图 3中介效应检验结果 

表 4巢模型比较分析结果 

模型 χ2 df CFI TLI RMSEA χ2(df) 

M1:基准模型 261.60 151 0.94 0.93 0.06 — 

M2:嵌套模型 253.35 150 0.95 0.93 0.06 8.25(1)** 

M3:嵌套模型 254.19 150 0.95 0.93 0.06 7.41(1)** 

 

注：N=191;*表示 p<0.05(χ2(1)=3.84),**表示 p<0.01(χ2(1)=6.63)。其中，Δχ2(df)表示与假设模型比较得出的结果 

 

图 4最优模型检验结果 

表 5最优模型路径系数检验结果 

路径 标准化路径系数 P 

先动型市场导向>组织学习 0.58 ** 

组织学习>组织惯例更新 0.27 * 

组织惯例更新>动态能力 0.60 ** 

动态能力>可持续竞争优势 0.31 ** 



 

 11 

先动型市场导向>组织惯例更新 0.29 ** 

 

4 结论与启示 

4.1 研究结论 

本文以“企业如何在动态环境中推进组织惯例更新进而建立可持续竞争优势”为出发点，基于组织学习理论和动态能力理

论，从战略导向视角出发，构建先动型市场导向—组织学习—组织惯例更新—动态能力—可持续竞争优势模型，使用 191家企业

问卷调研数据，实证检验组织惯例更新触发因素和影响效应，得出如下结论： 

(1)先动型市场导向是组织惯例更新的重要驱动因素。 

先动型市场导向有助于增加企业市场感知和顾客信息，帮助企业建立全方位信息获取渠道，从而为组织惯例更新提供信息、

知识及各种社会资源储备，并加快组织惯例更新。 

(2)组织学习在先动型市场导向与组织惯例更新之间发挥中介作用。 

企业通过学习承诺、开放心智、共享愿景等方式树立组织变革意识，打破组织惯性思维，形成交流氛围，进而提高企业对于

异质性知识的应用能力，为组织惯例更新创造条件。 

(3)组织惯例更新对企业可持续竞争优势具有正向影响。 

组织惯例更新就是企业摒弃不符合市场趋势的知识架构和战略思维并重新进行业务调整的过程，通过流程和思维重构使企

业推陈出新，不断建立新竞争优势。 

(4)动态能力在组织惯例更新与可持续竞争优势之间发挥中介作用。 

企业动态能力能够提升组织灵活性，有助于企业对新惯例进行学习、吸收和整合，从而将组织惯例更新带来的组织灵活性优

势转化为企业可持续竞争优势。 

4.2 理论贡献 

(1)虽然现有文献从多个视角探讨组织惯例更新触发因素，但仅涉及外部环境、高管领导、组织学习等，鲜有研究从战略导

向视角挖掘先动型市场导向与组织惯例更新之间的关系。本文认为先动型市场导向是组织惯例更新的前因变量，拓展了战略导

向影响组织惯例更新的经验证据，为企业加快组织惯例更新提供了新视角。 

(2)竞争优势一直是企业战略研究的主题，现有研究主要从创新、企业战略等方面探讨企业竞争优势的建立，缺乏动态环境

对企业可持续竞争优势影响的探讨，且仅从创新、环境等方面探讨组织惯例对可持续竞争优势的影响，针对组织惯例更新与可持

续竞争优势关系的研究较少。本文以此为切入点，将组织惯例更新作为可持续竞争优势的驱动因素，从惯例层面探究可持续竞争

优势形成路径，丰富了竞争优势理论研究，加深了企业管理者对可持续竞争优势形成原因的认知。 

(3)学术界对组织惯例更新及可持续竞争优势影响机制的探讨较少，尤其是针对战略导向对组织惯例更新作用路径以及组织
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惯例更新对企业可持续竞争优势获取的研究更少。本文以组织学习为“桥梁”,揭示先动型市场导向影响组织惯例更新的“黑

箱”,丰富了相关组织学习理论研究。另外，引入动态能力理论解释组织惯例更新与可持续竞争优势关系机制，拓展了动态能力

前因研究，阐明了动态能力对企业可持续竞争优势的重要性。同时，基于组织学习理论和动态能力理论，本文为战略导向推动组

织惯例更新和可持续竞争优势建构提供了合理解释，有助于促进组织学习理论与动态能力理论交融。 

(4)本文构建先动型市场导向—组织学习—组织惯例更新—动态能力—可持续竞争优势研究框架，在厘清战略导向、组织惯

例更新、可持续竞争优势之间内在关联机制的同时，为后续研究提供了基础。 

4.3 管理启示 

根据上述研究结论，本文提出如下启示： 

(1)企业应重视组织惯例更新与动态能力构建。 

组织惯例是静态环境中企业可持续发展的保障，而组织惯例更新则是企业在动态环境中扫除组织变革障碍的主要方式，也

是组织完成新陈代谢和提升组织效能的重要途径。因此，面对严酷的市场竞争和环境变化，企业管理者应该积极引导组织惯例选

择，加大企业资源倾斜度，推动组织惯例更新，充分发挥组织惯例的积极效能，为企业创新战略和可持续竞争优势的建立提供有

效支撑。另外，企业还需要拥有动态能力，将新组织惯例融入企业流程，通过组织惯例更新摆脱核心能力刚化，提高企业动态能

力，从而维持长期竞争优势。 

(2)企业管理者应借助先动型市场导向及组织学习引发组织惯例更新。 

在当今科技发展更替迅速背景下，战略导向始终是影响企业发展的主要因素。因此，企业应以先动型市场导向为主，建立强

大的关系网络，储备丰富的社会资源并获取大量市场信息，提高企业环境感知能力，准确预测市场未来需求，并迅速调整自身结

构和组织惯例。同时，企业资源转化依赖于组织学习能力提升，企业应重视先动型市场导向与组织学习之间的有效结合，不断提

高组织学习能力，打破“惯性陷阱”,加快组织惯例更新，从而实现企业流程和标准再造以及新竞争优势的建立，最终满足市场

多元化需求。 

4.4 不足与展望 

本研究存在如下不足：首先，测量工具多采用国外权威量表，未来可结合中国组织情景开发本土化量表；其次，由于本研究

可用资源有限，研究样本多局限于西部地区，未来可在更广泛区域收集数据，以提高研究结论的普适性；再次，研究变量采用横

截面数据，不利于探讨变量之间的动态关系，未来可采用追踪性调研法，以获取更有说服力的数据；最后，仅将先动型市场导向

纳入分析框架进行研究，其它战略导向能否影响组织惯例更新未进行深入探讨，且先动型市场导向对组织惯例更新的影响是否

存在其它中介机制也不明晰，未来可从这些方面着手进行研究。 
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