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乡村振兴战略下农村金融对农村 

产业兴旺的影响研究 

胡剑波 郑维丹
1
 

(贵州财经大学，贵州 贵阳 550025) 

【摘 要】：农村产业兴旺是实现中国乡村振兴的关键所在，也是实现“十四五”时期中国高质量发展目标的重

要一环。鉴于此，本文选取 2003—2019年中国大陆 31个省(市、区)的面板数据为研究样本，实证分析了农村金融

对农村产业兴旺的影响机理及影响程度。实证结果表明:(1)农村金融规模和金融发展效率抑制了农村产业兴旺，而

农村金融结构对农村产业兴旺具有正向的驱动效应。(2)农村金融规模与农村产业兴旺呈现先下降再上升的 U 型关

系，表明农村金融规模机制设计存在最佳路径。(3)农村金融规模对农村产业兴旺的抑制效应在东部和西部地区更

明显，而在中部地区影响不显著，农村金融结构的优化以及金融效率的提高对西部农村地区产业兴旺存在着显著促

进作用。 
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一、引言 

2021年 2月，《中共中央国务院关于全面推进乡村振兴加快农业农村现代化的意见》指出要把全面推进乡村振兴作为实现中

华民族伟大复兴的一项重大任务，进一步明确了乡村振兴战略的重要地位。从我国农村的实际情况出发，通过发展农业产业促进

农村经济发展，进而实现乡村富裕，是乡村振兴战略实现的必由之路。[1][2] 

金融作为现代经济发展的核心与利器，在优化资源配置、促进经济发展方面有着不可替代的作用。中共中央、国务院发布的

《乡村振兴战略规划(2018—2022年)》指出:“健全适合农业农村特点的农村金融体系，把更多金融资源配置到农村经济社会发

展的重点领域和薄弱环节，更好满足乡村振兴多样化金融需求。”这一方面肯定了农村金融在乡村振兴过程中的重要作用，另一

方面也给农村金融发展指明了方向。而定位于服务农业发展的农村金融能为农村产业兴旺发展提供发展资金，支持构建现代农

业产业体系、生产体系和经营体系。[3]自 2003 年农村金融改革发展以来，我国农村地区已经形成了政策性银行、商业银行、合

作互助社和其他形式的多层次金融体系，[4]对我国农业发展起到了较强的支撑作用。在当前新时代的发展要求下，如何落实好中

央关于乡村振兴的战略部署，如何发挥好金融资源配置作用，综合运用绿色信贷、绿色债券、绿色基金等多样化金融产品，有效

支持农业发展、农村宜居建设、农民增收等重点领域以实现农村产业兴旺，
[5]
是目前我国农村发展中急需解决的问题之一。因此，

发展农村金融是否能够有效促进农村产业兴旺?是否存在最优选择以发展农村产业兴旺?如何在不同区域推行有所区别的政策以

推动农村产业兴旺?科学性地回答上述问题，有利于厘清我国实现农村产业兴旺的指导思路，为实现乡村振兴、农业农村发展问
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题的研究提供参考依据。 

二、文献综述 

由于农村问题一直是全世界各国或地区需长期关注和研究的领域，所以国内外相关的研究较为充分。国外的学者认为农村

信贷系统的无谓损失和市场扭曲是由政府支持的企业地位造成的。[6]因此，政府鼓励金融机构扩张分支机构，一方面可以减少贫

困，[7]另一方面也可以加速农业机械化，[8]还有其他产业结构等方面作用[9]促进农业发展。但也有研究认为扩大信贷供给对农业

产出的影响不大，只有在还款率足够高时农业产业信贷才能收益高于成本，[10]而且某些地区银行对小型农户家庭福利的贡献比

大型农户更为明显。[11]由于农村产业兴旺概念提出较晚，国内学者注意力是从研究农村金融对农村经济的影响开始，但究竟是促

进效应还是抑制效应尚且存在学术争议。有不少学者通过全国数据得出结论认为农村金融对农村经济有显著的正向作用，
[12]
并

且得出尤其是存款规模[13]和以人均金融机构网点数[14]表示农村金融密度对农村经济发展具有正向的促进作用的结论。从省份数

据层面来看，山东省数据支撑了上述结论，[15]但也有学者通过研究认为农村金融对农村经济存在抑制作用，财政支农资金、农村

正式信贷等农村金融因素均对农村经济有抑制作用，[16][17]农村金融规模和结构对农村经济存在抑制作用，而农村金融效率则具

有促进作用。[18]学者们在研究农村金融对农村经济产生影响的基础上，逐渐开始关注农村金融对农村人均收入的影响，结论并不

一致。农村金融促进了农村居民收入提高，
[19]

并随着时间的推移由显著变为不显著，
[20]
且不同区域间存在明显差异。

[21]
农村金融

能从不同方面产生影响，农村贷款、农业保险赔付的增加可以促进农村居民收入增长，农村储蓄、农村金融相关比率却是负向作

用。[22][23][24] 

从现有研究来看，通过各类因素来刻画农村金融的发展，进而研究农村金融对农村产业兴旺的影响。部分学者仅将农村贷款

或农业存款作为单一指标来刻画农村金融，这实际上仅考虑了农村金融中的规模因素。有的学者在研究时除了考虑农村金融的

规模因素，也考虑了农业存款与农村总产值比值、农业贷款总量与农村总产值比值、保费收入比率、保险赔付比率、乡镇企业贷

款比率等其他效率因素或非信贷因素作为解释变量来诠释对农民收入的影响。也有学者分别将金融机构人均网点数、农村人均

投资、农业固定资产投资、农业基本建设投资、农业更新改造投资等因素作为衡量农村金融水平的核心变量进行研究。 

国内外学者选取了多个指标来刻画农村金融水平，从农村金融对农村经济的影响进而延伸到对农村产业兴旺的影响，学者

们从不同的角度进行测算，得出了值得参考的结论，然而现有研究成果也存在诸多不足之处:要么仅将农村贷款作为衡量农村金

融的唯一变量，要么忽略农村存款增长的综合影响，要么忽略金融的其他组成要素对农村产业兴旺的影响，要么选取了较为偏颇

的农村投资水平，无法深刻解释金融影响农村产业兴旺的本质。同时，大多数学者认为农村金融对农村产业兴旺的影响是线性关

系，鲜有学者考虑到可能存在的非线性关系，进而忽视了在农村金融问题中可能存在的最优路径选择问题。现有研究中仅有谭崇

台、田杰和孙玉奎等学者使用省级面板数据对农村金融与农村产业兴旺或农民收入的问题进行了研究，
[4][14][21]

且数据选取时间距

离现在较远，最近的时间节点仅到 2009年，其他学者的研究均使用全国数据，鲜有针对不同地区农村金融对农村产业兴旺的影

响进行深入探讨，也无法针对不同区域给出政策建议。基于此，本文主要贡献在于:(1)转变传统对农村金融的构建角度，将农村

金融细分为规模、结构和效率，综合考虑存款、贷款、乡镇企业贷款等因素，进而分析农村金融水平对农村产业兴旺的影响——

促进还是抑制。(2)现有研究中基本都是线性考虑农村金融水平的影响，但实际上受制于农村社会投资回报水平、不平衡的城乡

金融格局以及其他非金融因素影响，我国农村在选择金融发展路径上存在着最优区间或最优路径。(3)考虑到我国区域广阔而农

村实际情况的复杂性，本文进一步从地区效应进行分析，考察了东部、中部、西部地区农村金融对农村产业兴旺的异质性影响。 

三、研究假设 

回顾我国改革开放以来的发展路径，取得如此经济成就的动因之一在于全国范围内的工业化和城镇化，以工业化带动农业

在内的其他产业发展，以城市发展带动农村发展，是过去多年的成功经验。正是在这样的发展路径下，形成了产业格局和金融格

局的城乡不均衡现状:从产业格局来看，投资回报率较高的制造业、进出口加工业、服务业都集中在城市，而农村多为农林牧渔

业等第一产业，投资回报率相对不高，又受制于地理环境、技术手段、人力资本等因素，我国农村产业呈现企业少、规模小、不
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集中、技术差等现状;从金融格局来看，在长期的工业化和城镇化发展路径中，我国逐渐形成了城市对农村的资金的“虹吸效应”，

农村成为资金提供方，城市成为资金使用方，进而形成城乡金融不平衡格局。换言之，农村金融规模越大，资金从农村地区流向

城市地区现象越严重，而能够用于本地的资金就越少，能够用于农村经济发展的金融资源越匮乏。反之，农业贷款中乡镇企业贷

款占比越高，说明该地区用于乡镇企业生产经营的资金比例越高，乡镇企业能够带动当地居民增收增产的能力也就越强。在农村

地区，存款转化为贷款的比例意味着储蓄资金再分配至资金需求方的占比，衡量着社会对资金的运用效率。一旦比例过高，则意

味着金融机构将存款转化为贷款的速度越慢，进而制约农村地区济发展，抑制农村产业兴旺，因此，本文提出假设 1a、假设 1b

和假设 1c。 

假设 1a:农村金融规模对农村产业兴旺有抑制效应。 

假设 1b:农村金融结构对农村产业兴旺有促进效应。 

假设 1c:农村金融效率对农村产业兴旺有抑制效应。 

上述假设分析了线性假设下农村金融发展对农村产业兴旺的影响。表面上看，农村金融的不断发展，必然会改善农村产业兴

旺对金融资源渴求的困境，从而推动农村产业兴旺的发展，但它的成立是建立在一个前提之下，即社会对农村金融资源供给的分

配是有效的。金融资源的有:效分配是指，金融资源使用者的机会成本不高于实际的社会投资收益，因而没有激励把“让渡”给

他人变成金融资源提供者。因此，仅在有效配置的前提下，金融资源才能分配到能够取得最高社会投资收益率的农户或乡镇企业

手里，从而刺激农村产业兴旺，而在金融资源配置无效的前提下，即使提供再多的金融资源也会因为流入并非最佳的使用者手里

而不能对经济发展产生积极影响，甚至可能误导农户或农村企业在错误的技术或路线上进行投入，最终导致农村产业的恶化。随

着我国金融资源配置制度的逐步完善，更多金融机构下沉至农村地区，如不少银行在县城、乡镇甚至村、组等行政区划内成立了

支行、农村金融服务站等基层组织，也研发了更多符合农村经济特征的金融产品(“两权”抵押贷款、农产品抵押贷款、农户联

合贷款、乡镇企业特色抵押贷等)，有利于金融资源配置效率的提高，进而促进农村经济发展。 

假设 2:农村金融规模对农村产业兴旺存在先抑制后促进的 U型关系。 

考虑到我国幅员广阔，不同地区在经济增长模式、主导产业结构、金融体制机制存在着巨大差异，不能一以贯之地认为农村

金融对农村产业兴旺的影响是恒定不变的。同时，我国区域经济一体化发展加速了区域间的要素流动，省域、城乡互动联系加

强，一地农村经济的增长不仅受到本地投入要素的影响，还会受到周边邻近地区的影响。因此，我们理应考虑到地理空间因素来

分析农村金融对农村产业兴旺的影响。因此，本文提出假设 3。 

假设 3:农村金融对农村产业兴旺的影响存在显著的空间异质性。 

四、研究设计 

(一)模型构建 

为研究农村金融发展对农村产业兴旺的影响，建立如下计量模型: 
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为进一步研究农村金融规模、结构和效率与农村产业兴旺的非线性关系，构建模型如下所示: 

 

 

其中，ribit表示农村产业兴旺，rfsit表示农村金融规模，rfcit表示农村金融结构，rfeit表示农村金融效率，Xit表示控制变

量，分别为政府支农力度(gov)、产业结构(str)、对外开放程度(open)、农业灌溉用水利用率(irr)、自然灾害程度(natr)，μt

表示时间效应，θi表示个体效应，εit～N(0，δ2)为模型的随机误差项。需要说明的是:(1)在回归模型估计中，默认采用了聚类

稳健标准误;(2)本文采用了双向固定效应，对回归模型中的时间和个体进行控制。控制时间效应，目的是控制不随个体变化但随

时间变化的遗漏变量，控制个体效应，目的是控制不随时间改变但因个体而不同的遗漏变量。 

(二)数据来源 

本文选择 2003—2019年中国大陆 31个省(市、区)的面板数据。从数据可得性出发，本文数据不包含中国台湾、中国澳门以

及中国香港等地区数据。数据来源为《中国统计年鉴》《中国金融统计年鉴》《中国人口统计年鉴》《中国财政年鉴》《中国农村统

计年鉴》国家统计局网站和中国统计信息网站。 

(三)变量选取 

1．被解释变量。 

农村产业兴旺(rbi)。参考张乐等的做法，[25]本文用地区农林牧渔业总产值与该地区第一产业从业人员比值来衡量。之所以

使用农林牧渔业总产值的人均值衡量农村产业兴旺，是因为农林牧渔业总产值与农业劳动力投入密切相关，人均农林牧渔业产

值的波动更具有稳定性。由于未能直接得到具体从事狭义农业的劳动力人数，本文选择第一产业从业人员代替狭义农业从业人

员，由此可能造成人均农业总产值指标一定程度的低估，但影响程度不大，因为第一产业中仅从事林牧渔业的劳动力只占少数。 

2．核心解释变量。 

对于农村金融的刻画，学者们进行了深入地讨论，提出了很多指标来衡量。胡振华等[26]以金融规模和金融效率作为刻画农村

金融的重要指标。陈时兴[27]、任碧云等[28]认为衡量农村金融发展除了金融规模和金融发展效率外，还应该引入农村金融发展结构

来刻画农村金融。因此，基于前人的研究基础，结合指标的可获得性和有效性，本文选择金融发展规模、金融发展效率和金融发

展结构来作为刻画农村金融发展的指标。 
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(1)农村金融规模(rfs)。对于金融发展规模的衡量，目前利用较多的是麦金农指标和哥德史密斯指标。麦金农指标是利用广

义货币(M2)与国内生产总值(GDP)之比来衡量，哥德史密斯指标是利用农村存贷款总和与农村 GDP之比来测算。但是，对于麦金

农指标，一部分学者持有否定态度，胡振华等认为麦金农指标不能很好地反映我国农村金融的实践情况。因此，有学者采用哥德

史密斯指标来刻画金融发展规模。王修华等[29]、孙玉奎[21]等选择金融机构存贷款与农林牧渔业比值的比率来作为金融规模的指

标。借鉴以前学者的研究成果和本文研究内容，本文选择哥德史密斯指标作为刻画金融规模的指标。在本文中，农村存款选择农

户储蓄存款和农业存款之和来表示，农村贷款利用农业贷款和乡镇企业贷款之和来表示，用农村存贷款总额与农林牧渔业比值

来衡量农村金融规模，其值越大表明农村金融规模越大。 

(2)农村金融结构(rfc)。金融发展结构体现了农村金融资金的配置结构和资源分布结构。郭刚等[30]在研究农村金融对农村

经济发展的支持时，利用乡镇企业贷款余额与农村贷款余额来衡量农村金融结构。贾立等
[31]
在测量农村金融成熟度中，选择乡镇

企业贷款和农村贷款之比作为刻画农村金融结构的指标。借鉴这些学者的研究，本文选择乡镇企业贷款与农村贷款之比作为农

村金融结构的指标。 

(3)农村金融效率(rfe)。金融效率体现了金融发展的速度，大部分学者都采用金融中介将储蓄转化成贷款的效率来表示。丁

志国等
[32]

选择农村贷款余额与农村存款余额的比值作为衡量农村金融机构将存款转化为贷款的能力。林雅娜等
[33]
选择存款和贷

款之比来衡量农村信用合作社的金融效率。同样地，本文采用农村金融机构将存款转化为贷款的能力来衡量金融效率，使用农村

存款和贷款之比来表示农村金融机构将存款转化为贷款的能力，农村存款与贷款比值越小，说明农村金融机构将存款转化为贷

款的速度越快，则金融效率越高;相反则说明农村金融效率越低。 

3．控制变量。 

农村产业兴旺除了受农村金融影响之外，还受到其他控制变量的影响。控制变量包括政府支农力度(gov)，即用于农林事务

水的地方公共财政支出与地方公共财政总支出的比值;产业结构(str)，表明该地区的工业化程度，即第二产业 GDP与地区 GDP比

值;对外开放程度(open)，表明该地区对外贸易在地区生产总值中占的比重，即进出口总额与地区 GDP比值;自然灾害程度(natr)，

我国农村产业兴旺很大程度上受到自然灾害的影响，因此将地区受灾面积与耕地面积的比值来衡量;农业灌溉用水利用率(irr)，

表明该地区在农业发展中对水资源的使用效率，即有效灌溉面积与农作物总播种面积比值。 

五、实证分析 

(一)描述性统计 

对模型中各变量进行描述性统计分析可知，农村产业兴旺、农村金融规模、结构、效率等主要变量在不同的地区存在着较大

的差异。在 2003—2019 年期间，rib 的最小值是 2019 年上海市的 0.1173，最大值是 2019 年海南省的 1.7877;rfs 的最小值是

2008 年的西藏 0.032，最大值是 2015年的重庆市 273.1;rfc的最小值是多个省份的数据缺省值 01，最大值是 2003年的上海市

9.1126;rfe的最小值是多个省份的数据缺省值 02，最大值是 2015年的重庆市 107.5。 

(二)基准回归结果 

基准回归如下所示，模型 1、2、3分别是以农村金融规模(rfe)、农村金融结构(rfc)、农村金融效率(rfe)为核心解释变量，

对农村产业兴旺进行基准回归。本文用以衡量农村金融的三个核心解释变量都是显著的。 

农村金融规模对农村产业兴旺影响显著为负，说明农村金融规模的增长并未促进产业兴旺。由于我国长期偏向城镇发展和

第二产业发展，金融资源更多倾斜于工业集中的城市，而农村地区则更多扮演了资金提供者的角色，金融资源的不平衡格局下规
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模的增长对农村产业兴旺反而有抑制效果，这也与温涛等[16]、许崇正等[34]、孙玉奎[21]等学者的结论一致;农村金融结构对农村产

业兴旺影响显著为正，说明乡镇企业贷款占比越高，对农村产业兴旺有促进作用，表明对乡镇企业进行金融支持，能够促进农村

产业兴旺;农村金融效率对农村产业兴旺影响显著为负，即农村存款与贷款比例越高，意味存款向贷款的转化效率越低，对农村

产业兴旺有明显抑制作用，这也与前文结论一致。 

在此基础上，模型 4、5、6是在模型 1、2、3的基础上加上 robust项以去掉干扰，三项核心解释变量回归系数不变，结果

更加显著了。模型 4、5、6中，政府支出显著为正，表明政府对农村地区支出越高，对农村产业兴旺促进作用越大，这也与前人

研究结论一致;对外开放程度显著为正，说明地区产业外向程度对促进农村产业兴旺有积极作用;自然灾害程度显著为负，说明

自然灾害严重时会抑制农村产业兴旺，这与我国农村仍以农业为主的现实情况相符;农业灌溉用水利用率在未加入 robust 项前

显著为正，表明灌溉效率越高，农村产业兴旺越快，但加入 robust项后显著性有所下降，但不改变其正向影响。 

(三)非线性回归结果 

在前述基准回归基础上，考虑到存在最优规模(结构或效率)的情况，在回归模型中加入规模(结构或效率)的二次项:rfs2、

rfc
2
、rfe

2
进行回归。 

可以看到，关于金融规模(rfs)和其二次项(rfs2)的结果显著，并呈现先下降再上升的 U 型关系，说明金融规模对农村产业

兴旺先抑制后促进。农村金融规模的初始增长是对农村产业兴旺有明显的抑制作用的，但随着规模继续增长抑制效应逐渐变为

促进效应，意味着规模的增长带来了更多的金融机构和金融服务产品，从而提升金融资源配置效率，促进农村产业兴旺;关于金

融结构(rfc)仅为一次项显著为正，说明乡镇企业贷款占比对农村产业兴旺起到促进作用。 

六、地区差异性分析 

为进一步讨论我国空间异质性下农村金融对农村产业兴旺的影响，本文按照东部、中部和西部进行分别讨论，以探究地区差

异是否对前述影响关系产生明显影响。以 rfs＿1、rfc＿1、rfe＿1分别表示我国东部地区农村金融规模、结构和效率(其余以此

类推)进行回归。 

对于东部地区而言，模型 1中农村金融规模显著为负，表明在东部农村金融规模的增长对农民产业兴旺有明显抑制作用，说

明东部地区的城乡间金融格局失衡问题突出;模型 2和模型 3中的农村金融效率和结构均不显著，但政府支农力度、产业结构均

显著为正，表明东部农村地区加大支农力度、发展工业产业能够明显促进农村产业兴旺。 

对于中部地区而言，模型 4、5、6中的农村金融规模、效率和结构均不显著，说明农村金融规模增长、效率提升和结构改善

对农村产业兴旺没有显著影响。 

对于西部地区而言，农村金融规模显著为负、结构显著为正、效率显著为负，不仅说明西部地区存在着明显的城乡金融失调

问题，即金融资源在农村地区累积却流向了非农村地区，也说明西部地区金融资源向乡镇企业倾斜、存在更高的贷款存贷比(即

资金转化效率的提高)会显著促进农村产业兴旺。 

七、结论和建议 

本文使用 2003—2019 年共 17 年的中国大陆 31 个省(市、区)的面板数据为研究样本，从农村金融规模、结构和效率出发，

构建农村金融与农村产业兴旺模型，实证检验是否存在最优的农村金融路径选择并进行区域异质性分析，实证结果表明: 
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1．由于我国长期存在城乡间金融格局不平衡，金融资源失衡的配置使得金融资源更多从农村流入城市，进而形成金融资源

规模增长对农村产业兴旺的抑制效果;农村金融结构对农村产业兴旺影响显著为正，说明乡镇企业获得金融资源提升能够带动农

村产业兴旺;农村金融效率对农村产业兴旺影响显著为负，表明农村金融资源更多流向非农村区域，进而抑制农村产业兴旺。 

2．由于农村金融资源配置并非必然有效，因此可能存在农村金融路径的最优选择。金融规模呈现先下降再上升的 U型关系，

说明农村金融规模增长到一定程度后，由于更多金融机构下沉和金融产品丰富，金融资源的配置效率逐步提高，进而对农村产业

兴旺的影响由负转正。 

3．由于东部和西部的金融格局不平衡问题突出，东部和西部地区的农村金融规模对农村产业兴旺影响显著为负，而西部地

区分别在农村金融结构显著为正，金融效率显著为负。可能的原因是西部农村地区金融资源匮乏问题更为突出，西部地区的乡镇

企业能更有效利用金融资源以推动农村产业兴旺，也说明了农村存款转换至贷款效率的提高有利于农村产业兴旺。 

根据上述结论，为实现乡村产业振兴，本文提出如下建议: 

1．加快改变城乡金融不平衡格局，促进金融资源有效配置至农村地区。政府应制定农村金融规划，鼓励金融机构建立农村

地区分支机构，对农业项目和农业企业通过财政贴息、增加担保等方式进行扶持，出台考核激励机制引导金融机构加大对农村地

区的信贷投放力度。 

2．加大政策扶持力度，推动乡镇企业经营管理水平提高。首先，财政部门应对乡镇企业应实施财政补助政策，促进乡镇企

业发展，进而带动农村产业兴旺;同时，工商、税务、卫生、环保等部门应加大对乡镇企业支持力度，提升行政程序效率，为乡

镇企业构建良好经营环境;最后，乡镇企业应不断提升经营管理水平，提高资金使用效率，保证金融资源效用最大化。 

3．丰富农村地区金融服务水平。政策性银行、商业银行以及其他金融机构应提升农村地区金融服务水平，通过下沉机构网

点或人员，推出符合农村农业发展特点的金融产品，以实现农村金融资源的有效配置。 

4．不同区域间实施差异化的农村金融发展路径。区域异质性分析表明不同区域间，农村金融对农村产业兴旺效果不尽相同。

因此，要根据区域产业结构特点、金融格局现状、外向经济依赖程度等情况，通过对农村金融规模、结构以及效率的差异性进行

制度安排以达到对农村产业兴旺的促进作用。 
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注释： 

1缺省值为 0是由于部分年份乡镇企业贷款数据缺乏。 

2缺省值为 0是由于部分年份农村存款数据缺乏。 


