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区域一体化背景下长三角城市群 

经济空间格局演化研究 

何悠 施国庆 段新
1
 

【摘 要】：基于区域一体化视角，运用熵值法和修正后的经济引力模型，测算出 2017 年、2019 年、2021 年长

三角城市群中 27 个核心城市的双向经济引力值，对长三角城市群经济空间格局的演化趋势进行分析。研究发现：

长三角城市群经济联系网络密度较高，且以上海、苏州、杭州和南京为核心构成与经度正相关的非均衡性联结网络；

区域一体化的发展趋势增强，超大城市群的结构演化特征显著；城市间联结存在不对称性，高强度经济联系仅存在

于中心城市内部；南京与杭州作为联结的转承中心，发挥重要中枢作用。因此，上海、南京、杭州城市群应立足自

身优势和条件分别发挥龙头带动、桥点中枢、区域中心作用，且彼此间需要进一步提高城市联结度。 
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一、引言 

随着中国进入“稳增长、调结构、促转型”的经济发展新常态，通过创新驱动产业结构升级、提高经济增长效率成为现阶段

重要战略任务，而区域一体化的实现是提高增长效率的重要路径。[1]经济学家Balassa 认为区域一体化旨在消除各经济单位之间

待遇差别、削弱经济边界并减少地区间贸易成本、实现区域内外经济合作与联合的过程。[2]区域一体化对经济增长效率的影响主

要表现在三个层面：一是要素层面，产品、生产要素跨区域流动，有利于通过市场竞争配置到边际报酬较高的生产链环节，促进

产业区域关联、技术效率提高、劳动要素流动互配；二是产业结构层面，主要是避免区域分割带来结构趋同问题，进而发挥地区

产业间的比较优势和规模效应，提升区域专业化水平；三是区域合作层面，避免地方保护造成区域合作发展的“囚徒困境”，进

而降低地区间贸易成本。[3]地区间贸易成本[4]被新经济地理学派视为影响区域经济空间结构和未来发展趋势的核心变量，其促进

了区域内生产要素的快速流动，而单一的城镇空间难以单独吸纳区域内迅速增长的生产力，继而出现生产力越界发展的境况，形

成不同跨度的城市群。[5] 

近年来，“区域一体化”战略逐步推进。以城市为主要载体的城市群成为区域性合作与竞争的主要地域单元。城市群是指在

特定地域范围内，依托发达的交通、通信等形成的空间组织紧凑、经济联系紧密的城市群体。[6]城市群是建立在不同层次经济联

系和交通网络基础上的经济空间一体化产物，是具有整合效用和辐射功效的有机系统。地区基础设施、科技创新的外溢效应能在

城市群区域范围内共享，“技能—岗位”对口效率提高，收获了空间的正外部性。[7]城市群的等级与效用，关键在于其对资源和

信息的吸引、使用和配给，同时，地域位置是城市群辐射的动力点，流通区位是作用方向，由此形成的区域网络是区域动态流通

的最高表现形式。 

国内学者对区域一体化及城市群的研究逐渐兴起，提出要跳出传统的区划思路，解决当代中国区域一体化的地域限制问题。
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[8]尤其是随着新型城镇化进程逐步迈上新台阶，发达的交通网络使得要素流通更加便捷，城市群地域空间成为研究热点。[9]诸多

学者从贸易、交通、创新、教育等方面，分析了城市群区域内的经济源起与结构演化特征，但在区域一体化背景下对城市群边界

重构的研究凤毛麟角，寻获的现实经验启示也比较少。
[10,11,12,13]

现有文献大多只是从经济结构、产业分工、地区交通的角度进行

分析，鲜有针对区域内生产要素突破行政区划壁垒的现实情况探究城市群经济空间格局演化的研究。鉴于此，本研究以地理空间

为背景，先分析了基础设施建设对城市群经济结构演变的作用，并引入交通变量测度其对城市群贸易的影响[14]。接着，借鉴空间

相互作用理论，设计城市经济综合质量指标体系，运用熵值法和修正后的经济引力模型，测算 2017 年、2019 年、2021 年长三角

城市群的双向经济引力值，对长三角城市群的经济空间格局演变进行分析，以观测城市经济格局的变迁情况。最后，在研究结论

基础上提出为更好促进长三角区域融合协调发展，各城市群应进一步提高城市联结度。 

二、研究区域、数据来源及研究方法 

（一）研究区域 

根据国务院规划文件《长江三角洲区域一体化发展规划纲要（2019 年）》，长三角中心区域包括：上海市，江苏省南京、无

锡、常州、苏州、南通、扬州、镇江、盐城、泰州，浙江省杭州、宁波、温州、湖州、嘉兴、绍兴、金华、舟山、台州，安徽省

合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州、池州、宣城，共 27个城市，区域面积 22.5万平方公里。参考国内研究成果，并结合

长三角区域特征，在遵循三个原则的基础上对长三角城市群的研究范围进行界定：一是以长江三角洲的自然范围为基础；二是以

地级市作为最小空间划分单元，为突出长三角范围内基于行政区划的市域经济联系与空间对比，范围内地级市涉及包含县级市

及省直辖县的，不采取单独分割而作为一个市级行政单元进行计算；三是综合考虑城市群内市域间的经济联系，避免与行政区划

范围外的城市群辐射单元归属上存在重叠。[15]基于上述原则，本研究以精准反映经济联系的 27个中心城市为研究对象，研究长

三角城市群的经济空间格局演化。 

（二）数据来源 

对于研究数据的时间序列选取，既参考了国内已有研究成果，也结合了长三角区域经济发展态势，在遵循三个原则的基础上

进行确定：一是可获得性；二是时效性，国务院最新长三角区域一体化文件于 2019 年发布，时间序列就近选取以实现研究成果

的时效价值；三是连续性和差异性，以 2年为时限进行数据选取。[16]基于上述原则，本研究选取2017 年、2019年、2021年作为

时间序列。数据源自上海市、江苏省、浙江省和安徽省统计年鉴。本研究陆地线路通勤时间由高速公路、国道、省道数据进行考

量，采用《中国交通地图全集（2014 版）》地理图册中的位置及道路线性要素进行地理编码，基于 CGCS2000 大地基准，提取矢

量数据以描述要素间拓扑关系，根据目的地、出发地及路径策略设置，结合线路拥堵情况，综合计算通勤时间。 

（三）研究方法 

1.城市经济综合质量指标体系 

根据构建指标体系的系统性、可比性、代表性、可获得性原则，本研究参照近年区域经济研究成果[17]，选取城市经济潜力、

人口、产业结构指标，构建能够反映城市经济综合质量的系统层指标（表 1）。 

表 1城市经济综合质量指标体系 

目标层 系统层 指标层 指标权重 
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城市综合质量 

城市经济潜力 

地区生产总值（亿元） 0.137 

一般公共预算收入（亿元） 0.230 

固定资产投资总额（亿元） 0.089 

社会消费品零售总额（亿元） 0.127 

城镇居民人均可支配收入（元）人） 0.072 

人口 

常住人口（万人） 0.083 

户籍人口（万人） 0.061 

全社会年末从业人员总数（万人） 0.068 

人均 GDP（元/人） 0.064 

产业结构 

第二产业增加值占 GDP比重（％） 0.022 

第三产业增加值占 GDP比重（％） 0.046 

 

城市经济潜力由区域经济产出与区域经济收入决定。根据以往学者研究，由经济产出与政府收入两个维度考虑选取地区生

产总值、一般公共预算收入 2个指标；同时，城市经济潜力的评判标准中除了经济规模的发展潜力，也包括激发经济潜力的活力

与可持续发展能力，于是从市场投资与居民生活水平两个方面加入固定资产投资总额、社会消费品零售总额、城镇居民人均可支

配收入等 3 个指标构建城市经济潜力指标体系。[18][19]现有的研究多从人口规模与就业的角度评估区域人口质量，但区域人口质

量除与人口规模和就业直接相关，还与就业人员产值息息相关，基于这一考量，从人口规模、就业规模、就业人员产值三个方面

出发选取常住人口、户籍人口、全社会年末就业人员总数、人均 GDP 这 4个指标构建人口的评价指标体系。
[20]

产业结构是各产业

的构成及各产业之间的联系和比例关系，根据长三角区域经济发展所处阶段，选取第二产业增加值占GDP 比重、第三产业增加值

占 GDP 比重 2个指标构建产业结构的评价指标体系。 

2.熵值法 

熵值离散程度越大，其对综合评价的影响越大。本研究使用熵值法测算城市综合质量，其具体步骤如下。 

数据标准化： 

 



 

 4 

求取第 i个评价对象第 j项指标的比重： 

 

求取指标熵值： 

 

求取指标差异系数： 

 

求取权重： 

 

求取第 i个地区的城市综合质量： 

 

3.引力模型 

区域间空间经济引力测算有绝对经济联系和相对经济联系两种测算方法。在绝对经济联系的测算中，引力模型是较为常用

的方法。本研究借用时间距离构建交通成本矩阵以修正引力模型，测算 27个中心城市间的经济联系强度，其表达式为： 
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式中，Rij是城市 i对 j的经济关联引力； 为城市 i 对城市 i和 j间引力的贡献比率；Si·Sj是城市 i和 j的关联质量；

Dij是城市 i 和 j 的时间距离；Ri是城市 i 的经济联系总值，反映城市 i 对其他区域经济联系的疏密度；Fij是关联隶属度，与区

域中心隶属度越高的城市具有更高的一体化潜力。 

4.社会网络分析理论 

本研究基于社会网络分析理论，选取城市经济综合质量指标测算长三角中心城市的引力联系，测度和分析长三角城市群经

济联系网络，具体包括以下方法。 

网络密度。指联系网络中实际存在的边与可能的边的比例，即现有的边数 L占最大可能边数的比率。网络密度我们用Δ表

示，公式为： 

 

式中：L为网络含有的关系边数，g为网络中含有的节点数。网络密度的取值范围由 0到 1，没有边时 L=0,达到最大可能边

数时 L=g(g-1)/2。通常用 Kg 表示一个具有 g 个节点的网络，一个网络包括所有可能的 g(g-1)/2 条边，密度等于 1，所有节点

的度都等于 g-1。 

中心性指标。作为反映社会网络形态的首要方法，用于衡量网络中个体的显著性或重要性，本质上是在社会网络的节点层面

进行测量。典型的中心性指标主要包括度中心性、中介中心度、特征向量中心度。 

度中心性。这种度量方法关注网络中可见度最高的行动者，度值高的行动者与其他行动者的直接关联或邻接关系是显示关

系信息的渠道，亦表示占据网络中心地位的幅度。我们定义 CD(ni)为一个度量行动者级度中心度的指标，并设： 

 

式中，CD(ni)为城市 i的度中心性，xij为城市 i与城市 j之间的经济联系值。度中心性较依赖于群的大小 g，其最大值是 g-

1。 

中介中心度。指两个不相邻的城市之间，其相互吸引、依赖于区域内其他城市的重要性。假定城市 i 与城市 j 的引力关系

中，城市 k位于中间位置，k对 i与 j有一定的“责任”。计算所有通过城市 k的最小路径，可得到城市 k在网络活动中所承受

“压力”的测度。公式如下： 

 

式中，gjk(ni)表示连接城市 j 和 k的最短路径上包含城市 i 的个数；gjk(ni)/gjk表示城市 i 参与城市 j和城市 k 间联系的概

率。当 ni没有位于任何最短路径上时，其取最小值 0；其最大值为（g-1)(g-2)/2,是除 ni外所有其他城市组的数目。 
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特征向量中心性。根据网络另一端节点的程度中心性对各连接赋予权重，并将其迭代计算。公式为： 

 

式中：xni是城市 n对 i的中心度贡献量；PR(ni)为区域城市集合中城市 i的等级声望度。位于中心的节点，与其直接连接的

其他节点也趋向居于中心，高特征向量的城市，与其建立连接的其他城市也被更多城市连接。 

凝聚子群。指相互之间有着稳定、直接、强烈、频繁或正向联系的行动者子集，社会网络分析关心的主要方面之一是识别网

络中节点的凝聚子群。基于联系交互性的原则要求成员都被“选择”；基于可及性的原则要求成员在可解除的范围内，但不必相

邻；基于大量联系的原则要求区域内城市的联系覆盖比率；基于联系的相对密度或频率的原则要求子群比网络内其他部分相对

凝聚。凝聚子群分析是一种最典型的社会网络子结构的分析方法，其优点是能简化复杂的整体社会网络结构，寻找到网络中的子

结构及其相互关系。本研究使用 UCINET6.1 网络分析集成软件进行凝聚子群分析，UCINET 是一款具有处理社会网络矩阵数据的

综合性分析程序，内设多种数据管理与转化工具。 

三、结果分析 

（一）长三角城市群经济联系强度网络格局分析 

使用引力模型和社会网络分析方法，2017年、2019年、2021年长三角城市群经济联系网络节点间的平均联系值分别为 106.89、

135.27、158.37。参考国内学者相关研究成果，并结合长三角城市群的经济发展水平，将观测年份各市间经济联系水平划分为五

种类型：弱经济联系（R<50）、较弱经济联系（50<R<100）、中等经济联系（100<R<400）、较强经济联系（400<R<1000）、强经济

联系（R>1000）。2017 年仅上海、苏州、无锡、杭州、绍兴 5个城市存在强经济联系，区域内经济联系以中等经济联系为主，东

部城市间的经济联系密度与强度显著高于其他区域。2019 年南京、常州的经济联系显著增强，在中部区域、南京与周边城市的

联系日益紧密，出现跨省的经济辐射迹象。根据最新 2021年节点数据，超过均值水平的经济联系连线共有159 条，弱经济联系

470 条，较弱经济联系 90 条，中等经济联系 121 条，较强经济联系 26 条，强经济联系 17 条，经济联系空间分异特征显著。长

三角城市群总体经济联系网络较为复杂，网络密度较高，网络结构呈现多中心的特点，上海、苏州、无锡、杭州、南京、常州、

宁波、南通等 8个城市，其经济联系强度均大幅超过均值。从空间结构来看，长三角城市群“核心—边缘”的结构特征显著，形

成了以上海、苏州、无锡、杭州、南京为中心的经济发展核心区，和以偏西部城市为主的经济联系边缘区，核心区与边缘区经济

联系水平差异明显。上海市作为长三角城市群的经济核心和增长极的地位非常稳定，杭州市作为东南部地区的经济核心区地位

稳定，南京作为中部地区的经济核心区地位正在逐步形成，而西部地区市域整体经济联系水平较低，且尚未形成一个系统的区域

经济核心。总体而言，以上海、苏州、杭州和南京为核心构成了一个长三角区域内经度正相关的非均衡性联结网络，相较中西部，

东部经济联系网络更为紧密，而东部与中部的经济联系网络则远高于皖域。长三角城市群市域经济空间的多核结构明显，增长极

的经济扩散效应显著，对周边区域经济发展的辐射带动能力较强。东部经济形成辐射中心最高地逐渐向中西部传递，南京城市群

和杭州城市群作为联结的转承中心，在承接经济辐射、中转产业联系的过程中发挥了桥梁作用。 

长三角城市群 27 个中心城市之间经济网络密度呈逐渐增长趋势。2017 年整体密度为 0.4518,2019 年为 0.4766,2021 年为

0.5192。密度值较大，反映城市之间产业通道与合作交流较多，长三角城市群网络密度在近几年呈逐步上升态势，预示着各城市

之间经济交流频率日益提高。从时间序列递进视角上看，长三角城市群区域网络密度增幅明显，映射出近年来核心城市在地区中

辐射成效的提高，而市域经济联系强度网络化过程与区域交通网络体系完善也存在联系，长三角城市群的加权平均通行时间也

呈现出以枢纽城市为中心的东高西低的非均衡性格局。全域覆盖的高铁网络与完善的公路交通网络提高了长三角城市群的通达

性，市域间的加权平均旅行时间在 4小时以内，而交通网络的发达程度对中部城市的经济承接效用助益明显。 
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（二）长三角城市群经济网络中心性分析 

点入度与点出度分析。点出度表示交互的“外溢”强度，即支配相邻网络经济的强度；点入度表示交互的“进入”强度，即

受外来因素干预的强度。经过对比分析得出：在 27个中心城市中，上海市三年点出度指标分别为 15.826、15.974、17.891，均

为最高，反映出上海所处的核心地位，作为核心城市驱动地区经济（表 2）。近年来，上海市在市场、金融各方面基础设施日趋

完备，逐步向邻近城市辐射产能和高新科技，为江浙皖区域经济发展提供人才保障，也为江浙皖区域创造了庞大的市场需求。点

出度相较低于上海市的苏州、无锡、杭州、南京，三年指标均值分别为 12.828、7.620、7.005、5.061，是长三角具有较强经济

“外溢”能力的城市。苏州、无锡依托与上海市的投资关系和商品交换关系发挥次级中心主导作用，辐射长三角中西部区域经济

社会发展；以杭州为中心，连接嘉兴、湖州、绍兴、衢州、黄山五个城市，形成长三角的“金南翼”，是长三角城市群板块的重

要组成部分；南京城市群地跨苏皖两省，是带动长三角中西部发展的重要传导区域。 

横向对比点入度。苏州、杭州、无锡、嘉兴、上海、南通、宁波、绍兴的点入度指标三年均值最高，分别为 9.519、8.571、

4.929、4.788、4.518、4.225、4.199、4.120，证实其为经济活跃城市，与长三角地区其他城市密切对接，有效地整合与利用城

市群内的流通要素。无锡、常州、南通、嘉兴等点入度明显高于点出度，表明相较于辐射临近区域，其受其他城市经济影响的程

度更大。 

中介中心度与特征根中心度分析。南京、上海、苏州、杭州、常州、无锡、合肥等多个中心节点的中介中心度较高，三年均

值分别为 13.165、5.858、5.061、4.927、3.997、3.754、3.588，在其他城市的联结中能发挥重要的中介作用，活跃度更高。其

中，南京的中介中心度最大，且远高于其他城市，表明其在长三角城市群中发挥着重要的中枢作用。苏州、上海、杭州、无锡 4

个城市的特征根中心度指标最高，三年均值分别为 78.131、73.690、61.670、32.817，表明其位于区域联系的中心位置，与其

建立联系的其他城市被更多城市连接，也趋向居于中心。 

表 2长三角城市群经济网络中心性分析表 

指标 

城市 

点出度 点入度 中介中心度 特征根中心度 

2017 2019 2021 2017 2019 2021 2017 2019 2021 2017 2019 2021 

上海 15.826 15.974 17.891 4.376 4.412 4.765 6.476 5.750 5.348 72.428 72.864 75.779 

苏州 12.352 12.326 13.805 9.293 9.261 10.002 5.258 5.143 4.783 77.246 77.033 80.114 

无锡 7.041 7.462 8.357 4.728 4.836 5.223 3.971 3.777 3.513 31.381 32.877 34.192 

杭州 6.808 6.701 7.505 8.417 8.315 8.980 2.544 5.112 7.125 61.186 60.698 63.126 

南京 4.982 4.970 5.230 2.613 2.630 2.840 13.904 13.259 12.331 14.991 15.557 16.179 

常州 3.969 3.508 3.929 4.904 3.165 3.418 1.303 5.538 5.150 28.584 18.185 18.912 

宁波 3.492 3.270 3.662 3.110 4.561 4.926 5.401 2.541 2.363 17.884 26.025 27.066 
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南通 3.074 2.936 3.288 4.175 4.086 4.413 1.117 1.087 1.011 26.770 26.206 27.254 

绍兴 2.153 2.138 2.395 3.963 4.037 4.360 0.844 0.747 0.695 18.367 18.881 19.636 

嘉兴 2.055 2.104 2.356 4.602 4.693 5.068 1.178 2.346 2.567 28.004 28.625 29.770 

泰州 1.613 1.621 1.816 2.856 2.771 2.993 1.668 0.308 0.286 10.628 11.949 12.427 

镇江 1.550 1.542 1.727 2.782 2.323 2.509 0.123 0.259 0.241 11.958 8.569 8.912 

扬州 1.530 1.359 1.522 2.348 2.658 2.871 0.240 0.854 0.794 8.628 9.631 10.016 

合肥 1.243 1.333 1.493 1.071 1.115 1.204 2.482 3.142 5.141 4.644 4.878 5.073 

盐城 1.136 1.061 1.188 1.623 3.155 3.407 1.235 2.157 3.245 8.003 18.235 18.964 

湖州 0.961 1.011 1.132 2.994 1.544 1.668 0.456 0.017 0.016 17.230 7.473 7.772 

温州 0.869 0.909 1.018 0.975 1.008 1.089 0.069 0.001 0.001 4.170 4.339 4.513 

金华 0.764 0.827 0.926 1.367 1.392 1.503 0.169 2.142 3.124 6.107 4.770 4.961 

芜湖 0.737 0.759 0.850 1.307 1.386 1.497 3.142 3.241 3.471 4.449 6.206 6.454 

台州 0.681 0.734 0.822 1.130 1.177 1.271 0.017 0.017 0.016 4.431 4.657 4.843 

马鞍山 0.376 0.353 0.395 1.133 1.123 1.213 0.017 0.048 0.249 3.471 3.368 3.503 

安庆 0.281 0.323 0.362 1.062 1.137 1.228 3.486 3.247 3.121 4.242 4.591 4.775 

舟山 0.249 0.291 0.326 0.883 0.962 1.039 0.001 0.001 0.001 2.698 2.930 3.047 

滁州 0.238 0.239 0.268 0.852 0.868 0.937 0.019 0.015 0.014 3.141 3.173 3.300 

宣城 0.213 0.212 0.237 0.507 0.514 0.555 1.243 1.142 1.014 1.731 1.738 1.808 

铜陵 0.079 0.075 0.084 0.395 0.391 0.422 0.001 0.001 0.001 1.208 1.182 1.229 

池州 0.038 0.041 0.046 0.247 0.260 0.281 0.001 0.001 0.001 0.691 0.727 0.756 

 

（三）长三角城市群经济网络凝聚子群分析 
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使用 UNICET6.1 进行凝聚子群分析。在长三角城市群联结不断变化的情况下，凝聚子群密度亦随之变化，各凝聚子群密度总

体呈增长趋势，反映城市之间的联结日益紧密。 

对凝聚子群成员在 2017 年、2019 年、2021 年三个时间节点的纵向变化进行分析可以发现：超大城市群的结构演化趋势明

显，以上海—苏州、杭州、南京—合肥为中心的超大城市群正在逐步形成；南通脱离苏南加入上海凝聚子群；扬州脱离以自身为

核心的凝聚子群加入苏州子群；安庆加入合肥凝聚子群。对比凝聚子群间的密度发现：2017 年，由上海、嘉兴、湖州组成的凝

聚子群对苏州、无锡、常州、南通凝聚子群经济联系密度达到639.99，为时间节点内最高，产生重要经济正向影响；2019年由

上海、嘉兴、湖州、南通组成的凝聚子群对编号为 3、4、5、7的凝聚子群产生了更大程度的影响，这种趋势在2021 年变得更为

明显；2021 年，由杭州、宁波、舟山、金华、绍兴、湖州组成的 3 号凝聚子群及南京、滁州、马鞍山、镇江组成的 5 号凝聚子

群在网络中的影响力逐步提高。上海、苏州、杭州、南京等城市对邻近区域产生了显著的经济辐射效应，超大城市群结构演化趋

势明显，不同凝聚子群之间的联结呈现逐步增强的趋势，意味着生产要素跨地区流通的阻力减少，有益于进一步推动长三角区域

一体化的进程。具体分析如下。 

第一，上海市经济影响力不断增强，而其他城市在产业承接与自身经济辐射影响下逐渐形成稳定的城市圈。对于苏州、无锡、

常州、南通等城市而言，上海对其的经济辐射影响大于南京，积极推进苏锡常南地区经济一体化进程，将直接影响长三角区域中

轴的产业结构调整效率。 

第二，与上海相比，以南京为中心的城市群向东部传导的经济热能较少，其经济影响区域主要包括镇江、扬州和安徽等邻近

城市。江苏部分城市脱离省会自成体系，反映省级行政区划内城市之间联结紧密度不高，南京省会首位度较低，城市间联系较为

松散，融合程度有待提高。南京基于与上海、苏锡常南、镇扬与皖区的贸易联系，既要推进产业升级，又要充分发挥其区位特性，

扩散长三角东部影响，以促进区域间经济要素流通及资源最优配置。 

第三，环杭州湾区域次级中心围绕杭州市，与上海保持密切联系，基础设施配套完备，第三产业供给侧生产要素自由流动度

优于市场需求调整功能，因此既需要承接东部沿海地区产业结构调整的商业资源，也应利用自身金融、信息技术等优势，优先发

展中国产业链中缺位的相关产业，形成长远竞争优势。 

（四）长三角城市群经济联系网络模式 

根据长三角城市群节点经济联系强度构建邻接矩阵，使用Netdraw 软件分析长三角区域经济联系网络演化规律。 

研究发现，长三角城市群经济联系网络的演化以圈层结构为特征，内圈城市以上海、苏州、南京、杭州、无锡等城市为主，

演化过程中呈现增多的趋势，外圈城市的数量在逐渐减少，并逐渐靠近中心。长三角区域网络密度始终处于较高水平，中心城市

经济联系区域呈现多元化和复杂化特征，核心区域的网络联结复杂程度更加显著。长三角城市群的经济空间结构逐渐向中心靠

拢，经济联系的方向呈现多样化，由单一中心的形态演化成以上海、苏州、杭州、南京为中心的网络结构，网络结构在空间分布

及主要子群成员数量上更加趋于均衡。网络演化的过程中，上海、苏州、杭州、南京、合肥、常州、无锡、宁波在区域经济联系

网络始终位于中心地带。长三角城市群内部，由上海、苏州、杭州、南京组成的多元核心发展格局更加突出，上海市作为地区龙

头城市始终处于区域的核心地位，苏州、杭州、南京、无锡作为区域内次级中心将经济热能辐射至周边，南京以西地区极化空间

模式明显，南京成为经济辐射的重要桥点。在长三角城市经济联系网络中，池州、铜陵、安庆、宣城、舟山处于较为边缘位置，

其经济发展主要受中介节点城市辐射影响。 

四、结论及建议 

本研究基于区域一体化视角，运用熵值法和修正后的经济引力模型，对近年长三角城市群经济空间格局的演化趋势进行分
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析。研究发现：长三角城市群总体经济联系网络结构复杂，呈现多中心特点，且以上海、苏州、杭州和南京为核心构成了区域内

经度正相关的非均衡性联结网络；长三角城市群经济关系的平均网络密度处于较高水平，但高强度经济联系仅存在于核心城市

中，城市之间的联结存在不对称性；与此同时，经济网络密度呈逐步增加趋势，区域内的经济联系日益密切；上海、苏州、无锡、

杭州、南京、常州、宁波、南通等 8个城市，其经济联系强度均大幅超过均值；长三角城市子群间经济网络密度逐年增加，各区

域逐步发展出各具特色的产业链并形成优势，制造业互补效用增强，区域经济向一体化发展的趋势增强；南京的中介中心度最

大，在长三角区域中发挥着重要的中枢作用。 

为提高长三角区域经济一体化水平，打造具有国际竞争力的世界级城市群，本研究提出以下建议。 

第一，上海作为龙头城市在多方面发挥增长极作用。首先，上海应延续金融与高新技术产业集聚的发展路线，推动区域内生

产要素自由流通。其次，上海城市群内其他城市应避免产业发展同质化，同时考虑到产业发展模式向高端演化的进程，提升在全

球价值链中的地位，利用高端产业环节推动智慧港城战略落地，建设海洋资源应用创新示范区。最后，南通市应充分利用港口资

源及地理优势，推动形成港、城均衡发展的空间态势，以港促产、以产兴城，推动形成港城均衡发展的经济态势。 

第二，南京城市群位于“一带一路交汇点”，作为长三角城市群中以转承功能为主的重要中心，应突破地域限制实施“全域

参与一带一路倡议”，优化省级综合运输体系，形成高效交通格局，统筹布局，区域联合，打造长三角城市群桥点中枢。首先，

应将建筑、纺织、机械制造等优势产业作为重点项目，在“交汇点”主要城市建立产业园区、综合试验区、经贸走廊，以新欧亚

大陆桥作为陆上发展通道、以海上国际大通道作为海上发展通道。其次，在“碳达峰”与“碳中和”政策下，优化升级产业结构

的同时为达到节能减排目标，应实现以集中优势产业为减排路径的清洁发展，提高优势生产部门的产值与产品附加值。再次，应

根据需求巩固已有商务合作，规范市场主体商业行为、打造良好的对外贸易、投资口碑，提高行业准入标准，稳定出口企业总体

数量，避免规模性的价格竞争，搭建纽带关系，多元化布局海外市场。最后，扩大战略纵深区域合作效能，加强长江内陆港口建

设，构建物理联通空间网络，建设海港—长江内陆港运输通道，形成海陆一体化的“联营子母港口群”。 

第三，杭州城市群作为极具经济活力的区域中心，在地理位置、产业基础、资金、科技、环境等方面均具备优势。首先，制

定城市群国际化行动方案，积极谋划国际产业合作园与对外开放平台，对标国际高标准市场体系，放宽市场准入、实施准入前国

民待遇与负面清单管理制度，推动区域跨境电商综试区优化升级与联动发展，共造国际化、法治化、便利化的营商环境。其次，

加快创建综合性产业（芯片、生物）高层次创新平台，构建产业链协同机制，建立科技创新券通用通兑机制，推进区域科技政策

对接与资质互认，提升原始创新能力，实现创新要素流动共享，并探索建立跨行政区数字经济赋能方案，培育信息工程服务机

构，实现区域制造业智能化改造。最后，健全横向生态补偿机制，探索钱塘江、浦阳江等流域生态保护补偿，完善城市群环境监

测网络，推进区域重污染天气应急联动、机动车船及油品并轨提升，协同制定空气质量达标时间表，建立大气环境监测系统，实

现数据共享、预警联动。 

第四，长三角城市群应更进一步提高城市联结度，致力于区域融合协调发展。首先，在区域一体化进程中，应引导各邻接地

界突破行政区划壁垒，走出要素流动阻塞困局，应在城市区位分工、供给侧改革以及区域间基础设施配套方面，基于地理空间位

置、经济发展水平、资源禀赋形成区域性目标、理念，实现优势互补与错位发展。其次，长三角城市群的经济活跃中心应稳固经

济辐射成效，转移部分产能至中西部的邻近区域以实现生产要素最优配置，强化各次级中心的整体经济竞争力。最后，次级中心

城市在转承产业的进程中，应积极调整产业结构，向外围转移非优势产业，带动区域经济协调发展。 
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