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长江经济带旅游产业效率评价及其时空动态演变 

王兆峰 李琴
1
 

(湖南师范大学 旅游学院，湖南 长沙 410081) 

【摘 要】：长江经济带作为旅游业的重要发展轴线，其旅游业的提质增效已成为全社会关注的焦点。基于 2002～

2019 年长江经济带 110 个城市的面板数据，借助 DEA 模型对各城市旅游产业效率进行测定，在时间序列分析和空间

关联检验基础上，使用传统和空间马尔可夫链，分析长江经济带旅游产业效率的时空动态演变特征。结果表明：(1)

整体上长江经济带旅游产业效率处于较低水平，且呈现波动中缓慢下降的趋势，旅游业发展过程中仍存在较大的技

术进步和资源节约空间；总体上长江经济带旅游产业效率空间格局呈现“周高中低”特征，东部和西部地区旅游产

业效率高于中部地区。(2)长江经济带旅游产业效率具有维持原有状态的稳定性，整体上向低水平转移的概率大于

向高水平转移的概率，且发生跨越式转移的概率极低。(3)地理背景对长江经济带旅游产业效率动态演变影响显著，

旅游产业效率较高的城市带动周边城市向上转移的概率增大，而旅游产业效率较低的城市会抑制周围城市向上转移，

从而逐渐形成“高高集聚、高带动低”的“俱乐部收敛”现象。 
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中国旅游业经过四十多年的发展，已成为国民经济和社会发展中的战略性支柱产业[1]。《国务院关于促进旅游业改革发展的

若干意见》强调“以转型升级、提质增效为主线”来发展旅游业[2],客观上就要求提升旅游产业效率，以高效率的旅游城市作为

支撑发展成为世界旅游强国。然而，从中国实际情况来看，各地区旅游资源禀赋、经济发展实力、技术投入水平、基础设施建设

等差异较大，要缩小旅游效率差距，加强旅游跨区合作，必须深入掌握旅游产业效率的空间分布差异，强化对整体及区域旅游产

业效率时空动态演变规律的认知。近年来，长江经济带经济总量超全国的 40%,逐渐成为紧握全国经济发展的战略区域，其旅游

业的提质增效已成为全社会关注的焦点。那么长江经济带旅游产业效率整体和区域呈现怎样的演变趋势?地理背景对旅游产业效

率产生怎样的影响?是否存在空间溢出效应?回答上述问题，对于全面认识长江经济带旅游产业效率的时空动态演变规律，把握

旅游跨区合作方向，制定差异化的旅游发展政策均具有重要的借鉴价值。 

旅游产业效率是指将某个地域作为旅游经济生产单元，在特定时间范围内，其旅游业发展过程中单位生产要素投入能够实

现产出最大化、使所有利益相关者得到总剩余最大化的性质[3]。旅游产业效率是表征旅游地资源利用能力的重要指标[4]。关于旅

游产业效率的研究由来已久，国外学者对于旅游效率的研究主要集中在旅游酒店、旅行社等传统旅游产业部门[5,6,7,8,9,10],研究视

角较为微观。国内对旅游效率的研究起步相对较晚，在研究内容方面，主要侧重于空间特征[11,12]、区域差异[13,14]、演变过程[15,16]、

影响因素[17,18]等问题的研究，研究尺度多集中在国家[12,15]、省域[14,19]、城市群[20]、市域[21],其中以省域为研究对象开展旅游效率的

相关研究最为典型，如周骁等在对贵州省旅游效率时空特征分析基础上，进一步剖析了旅游效率的影响因素
[22]

;徐东等以浙江省

为研究对象，探究其旅游效率空间格局演变特征及演变的影响因素[23]。研究主题方面，旅游效率研究主题日渐丰富，部分学者开

始对旅游扶贫效率[24,25]、旅游生态效率[26,27]、旅游碳排放效率[28,29]等进行研究，例如，陈超凡等对 2010～2014 年罗霄山片区 20
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个县(市、区)的旅游扶贫效率进行测度，结论表明该片区旅游扶贫效率处于较低水平[30];王兆峰等测度了长江经济带旅游生态效

率，发现该区旅游生态效率处于中等水平且呈现上升趋势[31];王坤等对中国省际旅游业碳排放效率进行测度，表明中国旅游业碳

排放效率总体水平仍较低
[32]
。研究方法方面，效率测定方法逐渐成熟，DEA 方法

[33]
、改进的DEA 方法

[34]
、随机前沿函数

[35]
等是较

为常用的测定方法。 

综上所述，旅游效率的相关研究较为全面，但对于长江经济带市域尺度旅游产业效率动态演变过程的研究案例并不多见；且

现有研究成果忽视了地理空间背景对区域旅游产业效率演变的影响，空间马尔可夫链在传统马尔可夫链的基础上嵌入了空间滞

后条件，既考虑区域发展的时间因素，也考虑其地理空间背景，能够揭示区域旅游产业效率时空演变过程与地理背景之间的内在

联系。鉴于此，本研究以 2002～2019年长江经济带 110个城市的面板数据为研究单元，运用 DEA 模型测定各地级市旅游产业效

率，在 kernel核密度估计的时间序列分析和空间关联检验基础上，构建了传统和空间马尔可夫链，对旅游产业效率的时空动态

演变特征进行对比分析，探讨地理背景在旅游产业效率时空动态演变过程中发挥的作用。以期为制定长江经济带旅游业发展政

策提供科学依据。 

1 研究方法与数据来源 

1.1DEA模型 

DEA 方法即数据包络分析方法，目前在旅游效率评价方面运用广泛。它主要根据分析投入产出指标，构建最佳前沿面以评价

决策单元(DMU)间的相对有效性[36]。DEA方法主要存在 CCR 和 BCC 两种模型。CCR模型的应用以规模报酬不变为前提，BCC 模型则

在 CCR 模型基础上，将规模报酬不变修正为规模报酬可变，考虑到现实生活中旅游产业难以维持规模报酬不变，因此本文采用

BCC 模型评价长江经济带市域尺度旅游产业效率
[37]
。该模型的数学表达式如下： 

 

式中：θ 为旅游产业效率值；ε 为非阿基米德无穷小量；xij、yrj 分别为投入产出变量；Si-、Sr+为松弛变量。通过 DEA-

SOLVERPro5.0 计算得出2002～2019 年长江经济带各地级市旅游产业效率。 

1.2 非参数 Kernel 核密度估计 

非参数 Kernel核密度估计是通过平滑的方法，用连续的密度曲线代替直方图，能够更好地描述变量的分布形态。计算公式

如下
[38]

: 
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式中：n 为研究区域总数；h 为窗宽；K 为随机核函数；窗宽越大，密度函数曲线越平滑，偏差越大。借助 Stata 软件完成

Kernel核密度估计。 

1.3 空间相关性分析 

不同城市之间由于旅游资源禀赋、发展环境、技术水平等的不同导致旅游产业效率存在差异，城市的地理背景不仅影响本身

的旅游产业效率，也会对其邻域的旅游产业效率产生影响。因此需要对城市旅游产业效率的空间相关性进行检验，本研究采用全

局空间自相关来了解区域旅游产业效率的空间关联[39]。常用的是 Moran’sI指来衡量，其计算公式为： 

 

式中：n为样本总量；xi、xj为空间位置 i、j的观察量；Wij为空间权重矩阵。全局 Moran’sI的取值范围为[-1,1]。 

1.4 空间马尔可夫链 

传统马尔可夫链是研究在无后效性条件下时间和状态均为离散的随机转移问题的方法[15]。首先将旅游产业效率划分为 N 种

状态，构建一个 N×N 的状态转移概率矩阵。本研究将长江经济带旅游产业效率值按照五分位数分为 5 种状态，数值依次为

N=1,2,3,4,5。矩阵中Pij为某地区旅游产业效率从 t年的 i状态转移到 t+1年的 j状态的转移概率，Pij的公式为： 

 

式中：nij表示整个研究期内由 t年 i状态转移到 t+1 年的 j状态的城市数量总和；ni表示研究期内 i状态的城市数量总和。 

空间马尔可夫链把“空间滞后”概念引入状态转移概率矩阵，弥补了传统马尔可夫链对区域之间旅游产业效率空间关联影

响的忽视。以长江经济带在初始年份的空间滞后类型作为条件并同样划分为 N种类型，将 N×N的转移概率矩阵分解为 N个 N×N

的转移条件概率矩阵。矩阵中 PNi/j表示在 t 年的空间滞后类型为 N 时，由 i状态转移到 t+1 年的 j 状态的空间转移概率。其中，

空间滞后值是某区域邻近地理单元旅游产业效率值的空间加权平均，计算公式为： 

 

式中：Yj为某地区旅游产业效率值；n 为城市总数；空间权重矩阵 Wij表示区域 i、j 的空间邻接关系，地区相邻 Wij=1,否则

Wij=0。 

1.5 指标选取 
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目前，学术界对旅游产业效率的评价指标选取并未达成共识。经济学中基本生产要素投入包括资本、劳动力、土地三个方面。

土地面积对旅游生产的约束较小，因而不作为投入变量考虑。劳动力属于旅游运营中的“软要素”,旅游业从业人数是最直观的

表征指标，但多数地区并未将其纳入官方统计，为此，学者多选取第三产业从业人数指标作为替代
[40,41,42]

,虽然人数有所放大，但

该指标充分考虑了旅游产业的综合性特征，因此本文选取第三产业从业人数作为劳动力投入变量。资本投入是旅游活动的支撑，

旅游业固定资产投资是较为理想的指标，然而国内各地级市并没有对此进行正式统计，综合参考马晓龙等[21]、王坤等[43]、王兆峰

等[44]的研究成果，选取城市固定资产投资、星级酒店数量作为旅游业资本投入指标。其中，城市固定资产投资为旅游业建设发展

投资规模，该指标虽然在一定程度上放大了旅游业的实际投入规模，但在全域旅游背景下，旅游业几乎渗透到城市发展的所有领

域。另外，由于各城市之间投入指标同时放大，对 DEA的计算结果影响较小。星级酒店数量反映一个地区的旅游接待服务能力。

产出指标方面，借鉴前人的研究[23,45],选取旅游业的直接产出旅游总人数和旅游总收入作为表征变量。考虑到数据之间的可比性，

城市固定资产投资、旅游总收入均折算为 2002年不变价。 

1.6 数据来源 

研究对象为长江经济带地级市以上城市，不包括自治州、县级市等行政单元。各指标体系数据主要来源于《中国区域经济统

计年鉴》《中国城市统计年鉴》,长江经济带各省(市)统计年鉴、旅游年鉴，并由各城市国民经济和社会发展统计公报进行补充，

部分年份缺失数据通过线性插值法得到。最终整理得到 2002～2019 长江经济带 110 个城市的面板数据进行旅游产业效率分析。 

 

图 1长江经济带政区图 

2 结果分析 

2.1 旅游产业效率测定结果及时间序列分析 

基于 DEA-SOLVERPro5.0 软件的 BCC 模型，对长江经济带 2002～2019 年 110 个城市的旅游产业效率进行测定，求解各年份

平均值，按照地理区位因素，将长江经济带划分为：东部(上海、浙江、江苏)、中部(湖北、湖南、江西、安徽)、西部(四川、

重庆、贵州、云南),对不同区域旅游产业效率均值进行对比分析，发现： 

(1)由图 2可知，整体上长江经济带旅游产业效率处于较低水平，研究期内各年份平均值基本处于 0.6 以下，意味着长江经

济带旅游业发展过程中仍存在较大的技术进步和资源节约空间。从变化趋势来看，长江经济带旅游产业效率呈现波动中缓慢下

降的趋势，2002～2008旅游产业效率均值在 0.66～0.70之间，总体呈上升态势，2008 年为旅游产业效率的制高点，2008～2011

年旅游产业效率下降幅度明显，2011 年降至 0.63,可能的原因是金融危机爆发致使国际经济低迷，故而旅游收益减少旅游效率
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下滑。2010 年世博会的开展对长江经济带旅游具有明显带动作用，使得 2011～2013 年旅游产业效率呈上升趋势。2013 年以后

旅游产业效率出现停滞状态，2019 年达到低谷，产生这一现象的主要原因在于长江经济带大多数城市旅游发展模式仍以盲目规

模扩张、无序开发建设为主，技术创新动力和能力不足，旅游要素投入冗余，导致出现边际效率递减现象。由此表明长江经济带

急需进行旅游产业转型和结构调整提高旅游产业效率。 

(2)通过对比东中西三个区域的旅游产业效率，总体上长江经济带旅游产业效率空间格局呈现“周高中低”特征，东西部地

区旅游产业效率高于中部地区。西部地区虽然经济基础较为薄弱，但旅游资源丰富，并积极吸纳先进地区的技术和管理经验，依

托自身优势精准定位，促进了旅游业发展，资源利用效率较高。东部地区旅游产业效率呈先上升后下降的发展趋势，可能的原因

是早期凭借强大的经济实力，吸引了更多高素质人才和先进技术，提高了旅游生产要素质量和资源利用效率，逐渐从粗放型增长

向集约型发展转变，但后期旅游企业创新动力和能力不足，技术和管理不能满足生产需要，导致旅游产业效率有所下降。中部地

区旅游资源不如西部地区丰富，技术水平和旅游要素投入情况亦不如东部地区，资源和技术的潜力尚未被充分挖掘和发挥，导致

旅游产业效率不高。 

 

图 2 2002～2019 年长江经济带旅游产业效率变化趋势 

为了继续探索长江经济带各地级市旅游产业效率随时间演变的分布特征，选择 2002、2006、2009、2012、2015、2019 年 6

个年份为时间节点进行核密度估计，得到不同时点的分布情况(图 3)。核密度函数的中心缓慢左移，表明研究期内旅游产业效率

呈下降趋势。各年份旅游产业效率均呈“双峰”型分布态势，第一波峰效率值在 0.5附近集聚，第二波峰在 0.9 附近集聚，表明

旅游产业效率分布存在“低低集聚、高高集聚”的“俱乐部收敛”趋势，且呈现低值集中的分布形态。 

 

图 3长江经济带旅游产业效率核密度估计 
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2.2 旅游产业效率的时间演变特征 

上述时间序列分析只能简单地刻画旅游产业效率的时间变化走势，不能深刻反映其内在的动态演变规律。构建传统马尔可

夫链能够有效反映出长江经济带各地级市旅游产业效率状态及其转移的流动性，空间马尔可夫链则可以分析地理背景影响下城

市及其周围地区旅游产业效率的演变特征。首先构造了传统马尔可夫状态转移概率矩阵，按照五分位法将旅游产业效率划分为

低、较低、中等、较高、高 5 种状态，分别用 N=1,2,3,4,5 表示，N 值越大表示城市旅游产业效率越高。由式(4)求得传统马尔

可夫转移概率矩阵(表 1)。 

表 1 2002～2019 年长江经济带旅游产业效率的传统马尔可夫转移概率矩阵 

t＼t+1 n 1 2 3 4 5 

1 386 0.8161 0.1554 0.0259 0.0026 0.0000 

2 385 0.1584 0.6260 0.1714 0.0234 0.0208 

3 363 0.0193 0.2094 0.5675 0.1846 0.0193 

4 369 0.0054 0.0298 0.1816 0.6341 0.1491 

5 367 0.0027 0.0163 0.0381 0.1335 0.8093 

 

对角线上的元素表示旅游产业效率的状态保持不变的概率，反映旅游产业效率演变的稳定性，而非对角线上的元素表示旅

游产业效率在不同状态之间发生转移的概率。从表 1可以得出未考虑地理背景下的长江经济带旅游产业效率的演变特征：(1)对

角线上的概率值均大于非对角线上的概率值，说明长江经济带旅游产业效率具有维持原有状态的稳定性，即在研究期内，某城市

旅游产业效率保持原有状态发展的可能性至少为 56.75%。其中，对角线两端的类型(状态 1 和状态 5)稳定性最大，其维持原有

状态的概率分别为 0.8161 和 0.8093,一定程度上反映了旅游产业效率存在向高效率和低效率收敛的可能性，即“俱乐部收敛”

现象。(2)长江经济带旅游产业效率整体上向低水平转移的概率大于向高水平转移的概率。从状态 3和状态 4来看，状态 3向上

转移的概率为 0.1846,向下转移的概率为 0.2094;状态 4向上转移的概率为 0.1491,向下转移的概率为 0.1816。表明长江经济带

急需进行产业结构转型升级，优化旅游要素配置，提高资源利用效率，避免陷入“马太效应”。(3)旅游产业效率发生跨越式转

移的概率极低。非对角线元素的最大值为 0.2094,仅为对角线最大值的 25.66%。与对角线不相邻的概率值均小于0.04,表明在两

个连续年份之间，旅游产业效率难以实现跨越式转移(如 1→3),大部分城市只向上或向下转移一个阶段，说明长江经济带旅游产

业效率演进是一个持续的过程，短期内难以实现跨越式转移。而出现跃迁的原因可能是某些年份旅游产业受到较大冲击，或是较

大的样本量导致的误差。 

2.3 旅游产业效率的空间演变特征 

随着旅游经济快速发展，旅游基础设施不断完善，交通可达性日益提高，旅游要素的空间流动性越来越强，旅游产业之间的

空间联系越来越紧密。首先需要对城市间空间相关性进行检验。采用 GeoDa 软件计算长江经济带各地级市不同年份的全局

Moran’sI 指数(表 2)。2002～2019 年间长江经济带各地级市旅游产业效率的 Moran’sI 指数均为正，且均通过了 1%(或 5%)水

平的显著性检验，说明长江经济带旅游产业效率呈显著的空间自相关。相邻城市之间旅游产业效率的影响是相互的，某城市的旅

游产业效率不仅会影响其周围城市，也会受周围邻近城市影响。由 2002～2019 年旅游产业效率状态转移的空间分布图(图 4a)得

出，旅游产业效率向上转移的城市有 24个，主要集中在浙江、江苏、四川、贵州等东西部省份，这些城市旅游要素配置得到优

化，旅游业整体上向好的方向发展；向下转移的城市有36个，分布比较零散，但主要分布在江西、安徽、四川等省区，这些城
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市的组织管理和创新能力不能满足当前旅游生产需要，旅游产业效率有所下降；状态不变的城市有 50个，印证了上述传统马尔

可夫链估计结果，旅游产业效率具有维持原有状态发展的稳定性。整体上旅游产业效率变化的空间格局与城市自身的旅游资源

禀赋、技术水平、经济实力具有较大关联。 

表 2长江经济带旅游产业效率全局 Moran’sI指数 

年份 Moran’sI Z-Value P-Value 

2002 0.1640 2.6264 0.0060 

2003 0.1167 1.9659 0.0034 

2004 0.1422 2.3342 0.0012 

2005 0.1032 1.8166 0.0080 

2006 0.3020 4.7510 0.0000 

2007 0.3096 4.9962 0.0000 

2008 0.2092 3.4258 0.0000 

2009 0.2687 4.3035 0.0000 

2010 0.1636 2.6985 0.0000 

2011 0.2000 3.2871 0.0000 

2012 0.1146 1.9217 0.0030 

2013 0.1289 2.1211 0.0010 

2014 0.1120 1.9212 0.0035 

2015 0.2327 3.7884 0.0000 

2016 0.1442 2.3369 0.0000 

2017 0.1670 2.6806 0.0000 

2018 0.1817 2.8570 0.0000 

2019 0.1847 2.8864 0.0000 

 

旅游产业效率状态转移在空间上并不是孤立的，而是与周围邻域城市相辅相成、密切联系的，故在传统马尔可夫链的基础上

引入地理背景因素，以初始年份(2002 年)的空间滞后类型为条件进一步构建空间马尔可夫链(表 3),并绘制自身和邻域状态转移

的空间格局分布图(图 4b),考察区域所处的邻域环境对其旅游产业效率转移的影响。 

图 4b 中可以看出邻域环境对一个城市旅游产业效率的影响，2002～2019 年间自身和邻域转移类型相同的城市占比为 59%,

其中均向下转移的城市主要集中在江西、四川等地区，均向上转移的城市主要分布于浙江和四川；自身和邻域都不变的城市占大
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多数。对比表 1和表 3得出以下空间演变特征：(1)地理空间背景在长江经济带旅游产业效率动态演变过程中发挥重要作用。在

不同空间滞后条件下，旅游产业效率的状态转移概率并不相同，也不同于相应位置的传统马尔可夫链。例如，在未考虑地理背景

影响时，P23=0.1714,而当某城市与状态 4 的城市相邻时，P23/4=0.2235。证实了考虑地理背景分析旅游产业效率状态转移的必要

性。(2)在考虑地理背景的影响下，与不同状态的城市为邻，某城市旅游产业效率发生向上或向下转移的概率也不同。一般来说，

与旅游产业效率较低的城市为邻，该城市旅游产业效率向下转移的概率将增大，而与旅游产业效率较高的城市为邻，该城市旅游

产业效率向上转移的概率将增大。比如 P23/2=0.1382<P23=0.1714<P23/3=0.1895,P12/2=0.1486<P12=0.1554<P12/4=0.1622。可能的原因是

旅游产业效率较高的城市对周边城市具有辐射带动作用。当某城市与旅游产业效率高的城市为邻，从技术人才、制度环境、资本

条件等各方面均能获得有益的影响，从而带来积极的辐射作用；相反，如果某城市与旅游产业效率低的城市为邻，则会受到负面

的抑制作用。(3)空间马尔可夫链为长江经济带旅游产业效率的“俱乐部收敛”现象提供了科学解释。若某城市与旅游产业效率

较低的城市为邻，其向上转移的概率会下降，向下转移的概率会上升，如 P32/2=0.2319>P32=0.1846。而若是与旅游产业效率较高

的城市为邻，则会受到邻近城市正向辐射作用，向上转移的可能性将提高，如 P34/5=0.2209>P34=0.2094。从而逐渐形成“高高集

聚、高带动低”的“俱乐部收敛”现象。 

 

图 4 2002～2019 年长江经济带旅游产业效率类型转移及邻域转移的空间分布格局 

空间马尔可夫转移概率矩阵结果表明，旅游产业效率状态转移过程中具有明显的空间溢出效应。主要表现为城市的旅游产

业效率与区域旅游产业效率类型具有协同性，区域内部旅游资源利用效率存在较强的空间关联性。同时旅游产业效率状态转移

受邻域状态溢出效应的影响，在一定的地理空间范围内存在向高效率和低效率收敛的可能性，即“俱乐部收敛”现象，地理空间

背景对旅游产业效率的时空演变的影响较大。 

在考虑地理背景影响后，长江经济带旅游产业效率的状态转移变化明显，说明长江经济带旅游产业效率在演变过程中具有

空间溢出效应。为了验证地理背景对城市旅游产业效率的影响在统计学上是否显著，假设旅游产业效率的状态转移为相互独立

的，与空间滞后类型无关，检验公式为[46]: 

 

式中：Pij,Pij(l),nij(l)分别表示不考虑地理背景的转移概率、空间滞后类型为 l条件下的空间转移概率和相应的城市数量。

Q 服从自由度为 k(k-1)2的卡方分布。根据公式求得 Q=105.67,未调整自由度的情况下，自由度为 80,在α=0.05 显著性水平下，

α>χ2(80)=101.88,因此拒绝长江经济带旅游产业效率概率转移矩阵在空间上相互独立的假设。 

3 结论与讨论 
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本研究以 2002～2019 年长江经济带110 个城市的面板数据为研究单元，运用DEA 模型测定各地级市旅游产业效率，在时间

序列分析和空间关联检验基础上，构建了传统和空间马尔可夫链，对旅游产业效率的时空动态演变特征进行对比分析，探讨地理

背景在旅游产业效率时空动态演变过程中发挥的作用。主要结论如下： 

表 3 2002～2019 年长江经济带旅游产业效率的空间马尔可夫转移概率矩阵 

空间滞后 t\t+1 n 1 2 3 4 5 

1 

1 90 0.8254 0.1429 0.0265 0.0053 0.0000 

2 85 0.1406 0.6499 0.1698 0.0212 0.0186 

3 65 0.0245 0.1739 0.5707 0.2011 0.0299 

4 55 0.0081 0.0216 0.1941 0.6146 0.1617 

5 51 0.0027 0.0160 0.0319 0.1569 0.7926 

2 

1 80 0.8378 0.1486 0.0068 0.0068 0.0000 

2 95 0.1626 0.6423 0.1382 0.0325 0.0244 

3 80 0.0435 0.2319 0.5652 0.1304 0.0290 

4 78 0.0204 0.0204 0.2041 0.5714 0.1837 

5 84 0.0000 0.0000 0.0244 0.0976 0.8780 

3 

1 64 0.8367 0.1224 0.0408 0.0000 0.0000 

2 59 0.1053 0.6526 0.1895 0.0211 0.0316 

3 70 0.0093 0.1963 0.5701 0.1963 0.0280 

4 60 0.0108 0.0215 0.2151 0.5591 0.1935 

5 58 0.0143 0.0429 0.0857 0.2571 0.6000 

4 

1 70 0.7973 0.1622 0.0405 0.0000 0.0000 

2 73 0.1412 0.6235 0.2235 0.0118 0.0000 

3 85 0.0283 0.1415 0.5566 0.2358 0.0377 

4 101 0.0000 0.0172 0.2069 0.6724 0.1034 

5 91 0.0000 0.0110 0.0110 0.1209 0.8571 

5 

1 51 0.8103 0.1379 0.0345 0.0172 0.0000 

2 62 0.1486 0.6892 0.1351 0.0135 0.0135 

3 75 0.0233 0.1395 0.5930 0.2209 0.0233 



 

 10 

4 78 0.0088 0.0265 0.1593 0.6195 0.1858 

5 110 0.0000 0.0150 0.0226 0.1654 0.7970 

 

(1)从时空分布格局来看，整体上长江经济带旅游产业效率处于较低水平，且呈现波动中缓慢下降的趋势，意味着旅游业发

展过程中仍存在较大的技术进步和资源节约空间。空间上，长江经济带旅游产业效率空间格局呈现“周高中低”特征，东部和西

部地区旅游产业效率高于中部地区。Kernel 密度估计图显示，长江经济带旅游产业效率呈“双峰”型分布态势，且呈现低值集

中的分布形态，两级分化现象尤为突出。 

(2)从时间演变特征来看，传统马尔可夫概率转移矩阵显示，长江经济带旅游产业效率具有维持原有状态的稳定性，对角线

两端的状态类型稳定性最大，整体上向低水平转移的概率大于向高水平转移的概率，且发生跨越式转移的概率极低。 

(3)从空间演变特征来看，对比传统和与空间马尔可夫概率转移矩阵显示，地理背景对长江经济带旅游产业效率动态演变影

响显著，与不同状态旅游产业效率的城市相邻，某城市发生向上或向下转移的概率不同，与旅游产业效率较高的城市为邻，会受

到邻近城市正向辐射作用，该城市旅游产业效率向上转移的概率将增大，而与旅游产业效率较低的城市为邻，该城市旅游产业效

率向下转移的概率将增大，从而逐渐形成“高高集聚、高带动低”的“俱乐部收敛”现象。 

基于以上研究结论，提出以下建议：(1)长江经济带旅游产业效率的变化趋势显示，旅游产业效率仍存在较大的提升空间，

需要进一步优化旅游资源配置，推动旅游业供给侧结构性改革，加快产业转型和结构调整。此外，各地区政府应结合地方实际，

制定差异化的旅游发展政策，在保持旅游规模合理扩大同时，进一步挖掘旅游资源潜力，加大科技、人才投入，提高区域协作成

效，促进旅游效率提升，加快旅游高质量发展进程。(2)地理背景对旅游产业效率具有明显的空间溢出效应，提示邻近城市之间

应建立完备的经济合作机制、政策协调机制，打破旅游流动壁垒，发挥高效率地区对周边城市的辐射和带动作用，而低效率地区

应发挥主动能动性，积极借鉴邻近高效率地区的管理经验，提升其自身的旅游发展水平，提高资源利用效率，弥合区域发展的空

间不均衡性。同时，本研究也存在不足之处，由于旅游业涉及众多产业以及统计数据的残缺，指标选择与研究年限不同计算结果

往往会带来一定的偏差，但本文研究结果基本上符合长江经济带市域尺度旅游产业发展实际；囿于篇幅限制，文章并未进一步构

建空间面板计量模型，探讨空间滞后条件下，经济水平、区位交通、市场化程度、政府宏观调控等因素对旅游产业效率时空动态

演变的影响，这将是后续深入研究的重要问题；由于涉及 110个研究单元的计算和分析，数据量大，关系复杂，未能更为详尽地

分析各城市间的溢出效应和相互关系，这些数据蕴含的大量极具价值的信息需要进一步挖掘和研究。 
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