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参保密度、市场竞争与农业保险公司的成本费用 
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(山东农业大学 经济管理学院,山东 泰安 271018) 

【摘 要】：基于 2010-2019年全国各地区面板数据，运用门槛回归模型，考量不同市场竞争强度下参保密度对

农业保险成本费用的影响。结果显示：参保密度对农业保险的成本费用具有显著影响，但是在市场竞争强度门槛变

量下呈现出不同的影响方向，当市场竞争较弱时，参保密度对农业保险的成本费用具有显著负向影响；当市场竞争

较强时，参保密度对农业保险的成本费用具有显著正向影响。因此，在参保密度提升的前提下，会使得地区的农业

保险市场存在一个最优竞争强度。 
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一、引言 

我国政策性农业保险自 2007 年实施以来成绩显著，2020 年的保费收入为 814.93 亿元，约为 2.18 亿户次农户提供了 4.36

万亿元的风险保障。但是农业保险业务在规模快速增长的同时却存在费用率不断攀升的问题，其综合费用率从 2009年的 17.60%

上升至 2019 年的 23.19%1。2019 年 9 月，国家财政部、农业农村部、银保监会、林草局四部门联合发布《关于加快农业保险高

质量发展的指导意见》,这是第一次经中央深改委审议通过的农业保险专项文件。不同于其他中央文件，该意见首次将降低保险

公司运行成本，提升保险保障效率纳入其中。究其根本原因在于现阶段农业保险业务成本的运行还存在亟须改善之处[1,2]。 

尽管农业保险业务同其他财产保险一样，在进展过程中会产生承保费、协保费、业务费、宣传广告费等成本支出[3,4],但是，

农业保险还具有保险标的分散、业务规模大、业务环节繁琐、定损难度高等鲜明的特殊性，这都将导致其成本运行与其他财产保

险类型存在较大差异。更为重要的是，基于农业保险市场的特殊性，参保密度
2
与市场竞争两个重要因素还会进一步影响到农业

保险成本费用的大小：首先，参保密度过小会加剧农险业务的繁琐性成本[5],市场竞争加强会显著增加带有政策属性的农险业务

的竞争成本和交易费用[6];进一步地，不同参保密度与不同市场竞争状态的结合作用，更容易共同通过加强业务维护难度、加大

业务博弈空间、加剧理赔争议等影响农业保险的成本费用。 

已有关于农业保险发展效率的研究涉及财政补贴、公司经营、社会服务等方向，影响农业保险各类效率的因素涉及种植特

征、农户特征、承保特征、经济特征等主要变量[7,8,9,10]。但是关于成本效率的实证研究还较少，对成本效率影响因素的研究并不

成熟，尚无对成本效率的关键影响因素的相互作用机理的探究。基于上述政策和研究背景，探究参保密度、市场竞争与农业保险

公司成本费用之间的影响关系以及作用机理具有重要研究价值和现实意义。因此，本研究基于全国 2010-2019 年的省级面板数

据，引入“参保密度”关键变量，并以市场竞争强度为门槛变量，探究参保密度、市场竞争与农业保险成本费用之间的影响机
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理。研究结论对于完善农业保险发展效率研究具有理论创新价值，对于推动农业保险高质量发展具有积极借鉴意义。 

二、理论分析 

(一)参保密度与农业保险成本费用 

根据 Williamson提出的交易费用理论，交易环境是影响交易费用的重要因素，其中，影响交易环境的两大主要因素是交易

频率和不确定性[11]。农业保险公司在业务运行的过程中，针对不同的参保密度产生的成本费用将会存在如下差异：第一，在承保

环节，参保密度小的“小农户”的业务成本费用可能更高。因为在保险公司展业、承保、核保等主要环节中，参保规模小导致的

业务频率繁琐问题将产生更多的业务成本费用
[12]

。第二，在理赔环节，参保密度大的“大农户”的业务成本费用可能更高。因为

保险公司在理赔环节对“大农户”实行的是逐一查勘，这不同于对“小农户”的抽样查勘，且灾害对种植大户产生的经济冲击

往往更大，进而会提升他们的主动议价能力[13,14]。更加重要的是，农业保险标的具有生命特征，使得赔付标准难以得到准确制定，

就会导致“大农户”在定损与理赔环节的“争议”问题更为突出，最终产生更高的“议价”成本。综合上述两个环节的特征，发

现参保密度对农业保险成本费用的影响方向在不同的环节具有不确定性。 

(二)市场竞争干预下参保密度对农业保险成本费用的影响 

尽管参保密度对农业保险成本费用的影响方向具有不确定性，但是在不同的市场竞争强度下，其影响方向却相对清晰：一方

面，当市场竞争较弱时，农业保险承保环节的常规成本费用为核心因素。此时，保险公司无需采取积极的竞争策略，其在产品设

计、协保费用支出等环节较为常规，但是参保密度小导致的业务繁琐问题将明显提升常规成本费用，因此弱竞争环境下的成本费

用可能会随着参保密度的扩大而降低。另一方面，当市场竞争变强时，农业保险理赔环节的协商交易费用成为核心因素。此时，

保险公司针对各类型的农户会采取积极的业务策略来维护业务的稳定[5],特别是种植规模较大的“优质”农户。与此同时，农业

保险在理赔环节的赔付标准难以统一，这时种植大户又会因其“纯农”特征而更加积极地争取理赔而产生系列交易成本[15]。因

此强竞争环境下的成本费用可能会随着参保密度的扩大而提升。故提出如下两个平行假设： 

假设 1弱竞争环境下，参保密度与农业保险成本费用呈负相关关系。 

假设 2强竞争环境下，参保密度与农业保险成本费用呈正相关关系。 

若上述两假设成立，则在市场竞争的作用下，参保密度对农业保险成本费用的影响会呈现如下状态：弱竞争环境下，参保密

度与农业保险成本费用呈负相关关系；强竞争环境下，参保密度与农业保险成本费用呈正相关关系，不同的市场环境使得参保密

度对农业保险成本费用的影响呈现“×”形状。因为市场竞争是一个由弱到强的过程，因此“先降后升”的影响关系会存在一

个最佳市场竞争强度，使得农业保险的成本费用达到最低。 

三、方法模型 

根据 Hansen提出的面板门槛回归模型思路[16],构建农业保险成本费用与参保密度的面板门槛回归模型，模型形式如下： 

 

其中，i表示地区，t表示年份，y和 d分别表示被解释变量农业保险综合费用率(Cer)和解释变量参保密度(Inde)。qit为门
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槛变量市场竞争指数以及保险公司数量，γ为门槛值，β1、β2为待估系数，分别表示参保密度解释变量处于门槛值内的估计系

数和跨越门槛值之后的估计系数。Xit 为一组对被解释变量具有较强影响作用的控制变量，包括亩均赔付、地方财政一般预算收

入、人均获赔、农户受益比、农村人口、农作物总播种面积。θ 为控制变量的系数矩阵。εit为各地区不同时间点的残差序列，

服从零均值、同方差的正态分布。 

在得到参数估计值之前，需要去除面板个体效应μi的影响，首先需要得到去除了时间效应的个体均值，即： 

 

式(2)可以合并为 

 

然后，将每一个观察值与组内均值进行做差处理，即式(1)～式(3),即可消除个体效应μi,得到： 

 

对所有的观测值进行累加，可以得到模型的矩阵形式： 

 

对于任一给定的门槛值γ,对式(5)进行 OLS估计可得到β值： 

 

相应的残差为： 残差平方和为： 通过最小化残差平方

和 arg min S1(γ)得到最终门槛值 可得到 残差向量  

得到参数估计值后，模型涉及两个假设检验：①检验门槛效应是否存在，②检验门槛估计值是否等于真实值。检验门槛效应

是否存在的原假设 H0为：β1=β2,对应备择假设 H1为：β1≠β2,检验统计量为： 在原假设 H0下，门
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槛值是无法识别的，因此，统计量不服从标准正态分布，可采用 Hansen提出的“自抽样法”(Bootstrap)来构建渐进分布以获取

其近似分布临界值。检验门槛估计值是否等于真实值时要构建似然比统计量 LR,原假设 H0 为： 最大似然比统计量为

R1(γ)=S1(γ)- 同样不服从标准正态分布。根据 Hansen[16]的研究，在显著性水平α下，当 LR1(γ)≤c(α)

时[其中 不能拒绝原假设。 

四、数据来源与变量说明 

(一)数据来源 

选取全国 31个省(区、市)2010-2019年的种植业保险 3及其他相关变量的面板数据。包括农业保险综合费用率、保费收入、

赔付支出、保险公司数量、市场竞争指数等保险市场数据，以及第一产业增加值、农作物总播种面积、地方财政一般预算收入、

农村人口、受灾面积、农林牧渔总产值、所处地域(东部、中部、西部)等农业生产特征和人口特征数据。数据来源于中国统计年

鉴、中国保险年鉴、各省(区、市)统计年鉴、南开大学农险中心农险年度报告、银保监会农业保险业务统计表等。 

(二)变量说明 

在变量选取上，以全国各地区农业保险综合费用率作为因变量，以参保密度为解释变量，以市场竞争强度为门槛变量，来测

度不同市场竞争强度下参保密度对农业保险成本费用的影响。以亩均赔付、地方财政一般预算收入、人均获赔、农户受益比、农

村人口、农作物总播种面积作为控制变量，分别从赔付特征、财政特征、人口特征和生产特征等角度将控制变量加入模型。 

1.因变量：综合费用率(Cer)。 

综合费用率是指保险公司经营费用占总保费收入的比例。其中，经营费用主要是指保险业务开展过程中的专属费用和分摊

的共同费用。综合费用率是评估保险公司成本费用高低的核心指标，其值越高代表保险公司的业务成本费用越高。图 1为全国各

地区种植业保险综合费用率的描述统计情况，可以看出全国各地区农业保险的综合费用率存在一定差异，均值都维持在 30%以下

的水平，各地区均值的极差为 14.67%,存在个别地区在早期综合费用率突高的情况，如贵州(2010年)、广东(2010年)等。 

 

图 1全国各地区种植业保险综合费用率 
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2.关键解释变量：参保密度(Inde)。 

参保密度是指承保数量与参保农户数量的比例。参保密度的大小代表地区农业保险人均参保规模大小，参保密度越大，一般

代表着地区的保险业务较为集中，或者种植大户居多；反之，代表着地区的保险业务较为分散，或者小农户居多。统计发现，全

国大部分地区的参保密度在 100亩/人以下，但各地区的参保密度存在较大差异，其中以江苏、山东、安徽等为代表的低规模地

区数量较多，以贵州、重庆、西藏等为代表的高规模地区明显高于全国其他地区。该变量描述如表 1所示。 

3.门槛变量：市场竞争强度。 

分别利用市场竞争指数(HHI:连续变量)
4
,以及保险公司数量(Nic:离散变量)来衡量农业保险的市场竞争强度。2010年前后，

全国各地区的农险公司数量相对较少，大多控制在 3～4 家以下，市场竞争指数大多控制在 0.6～0.7 以上，此时的市场竞争强

度相对较弱。但在此之后，多家农险公司看到了市场的广阔前景，陆续进入市场，各地区农险公司的数量也开始快速增长，市场

竞争程度明显增强，如 2019年河南、四川、山东等地区都具有 10家左右的农险公司，市场竞争指数已经降低到 0.2～0.3的水

平。同时，也有地区仍保持着较弱的市场竞争，如安徽、上海等地区只有 1家具备一定规模的农险公司，市场竞争指数一直维持

在 0.85以上。该变量描述如表 1所示。 

4.控制变量。 

为控制其他变量对农业保险成本费用的影响，防止因变量遗漏造成的估计偏误，选择亩均赔付(单位赔付)、地方财政一般预

算收入、人均获赔、农户受益比、农村人口、农作物总播种面积作为控制变量，分别从赔付特征、人口特征和生产特征等角度将

控制变量加入模型。各控制变量的描述统计如表 1所示。 

表 1各变量的描述统计 

变量 符号 单位 均值 标准差 最小值 最大值 

参保密度 Inde 亩/人 115.56 808.40 0 498.15 

市场竞争指数 HHI - 0.61 0.24 0.16 1.00 

保险公司数量 Nic 个 5.56 3.03 1 14 

单位赔付 Pcc 元/亩 9.60 14.08 0.00 116.92 

地方财政一般预算收入 LFbr 亿元 2361.08 2018.71 36.65 12105.26 

人均获赔 Pci 百元 4.40 15.46 0.00 171.49 

农户受益比 Fbr % 24.48 26.09 0.00 120.57 

农村人口 Rp 万人 1961.86 1346.87 232.00 5784.00 

农作物总播种面积 Crta 千公顷 5301.16 3770.98 103.79 14783.35 

 

五、实证结果 
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(一)市场竞争指数门槛变量下的实证结果 

结合上述理论与数据分析，构建市场竞争指数门槛变量下的面板门槛模型，公式可以表示为： 

 

对公式(7)进行回归，得到面板门槛随机效应模型的 F检验值为 12.19,在 1%显著性水平下通过检验。Vif均值为 5.17,通过

多重共线性检验。得到单一门槛值在 1%显著水平下通过检验，双重门槛值并未通过检验，表明农业保险市场竞争指数存在单一

门槛值γ=0.8645。 

为充分验证市场竞争指数的门槛效应，分别构建农业保险综合费用率与参保密度(模型 1)、农业保险综合费用率与市场竞争

指数(模型 2)、农业保险综合费用率与参保密度和市场竞争指数(模型 3)的面板随机效应模型。结果显示：市场竞争指数在独立

纳入模型时并不显著，但通过与参保密度的组合后变得显著，说明市场竞争指数与参保密度之间存在相互作用关系。在此基础

上，结合市场竞争指数门槛变量下的模型(模型 4)回归结果，可初步得出结论：2010-2019年，我国农业保险市场的参保密度对

综合费用率水平的影响并不是简单的线性关系，而是受到市场竞争指数这一门槛变量的显著作用，当市场处于不同市场竞争强

度时，参保密度对农业保险综合费用率的影响系数存在显著差异。当市场竞争指数低于 0.8645时，回归系数为 0.0042,并在 1%

显著水平上通过检验，参保密度对农业保险综合费用率具有显著的正向影响；当市场竞争指数不低于 0.8645 时，回归系数为-

0.0076,并在 1%显著水平上通过检验，参保密度对农业保险综合费用率具有显著的负向影响。模型回归结果见表 2。 

表 2市场竞争指数门槛变量下农业保险成本费用的实证结果 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

Inde 
0.0032*** 

(0.0005) 
 

0.0039*** 

(0.0006) 
 

HHI  
-1.6376 

(2.5483) 

-6.2294* 

(2.6589) 
 

Inde(HHI<0.8645)    
0.0042*** 

(0.0005) 

Inde(HHI≥0.8645)    
-0.0076*** 

(0.0023) 

Pcc   
0.0976** 

(0.0357) 

0.0760* 

(0.0361) 

LFbr   
-0.0005 

(0.0004) 

-0.0028*** 

(0.0006) 

Pci   
-0.0831** 

(0.0307) 

0.0515 

(0.0402) 
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Fbr   
-0.0432 

(0.0281) 

-0.0054 

(0.0327) 

Rp   
0.0023

*
 

(0.0011) 

-0.0133
***
 

(0.0034) 

Crta   
-0.0003 

(0.0004) 

-0.0014 

(0.0012) 

Constant   
21.4106*** 

(2.7564) 

58.1909*** 

(10.6533) 

年份/地区 Yes Yes Yes Yes 

参数联合检验值 

(P>F或 P>Chi2) 
  

70.66 

(0.0000) 

12.19 

(0.0000) 

N 310 310 310 310 

 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内为稳健标准误，RE报告的参数联合检验值为 Wald值，面板门槛

模型报告的参数联合检验值为 F检验值，下同。 

(二)保险公司数量门槛变量下的替代检验结果 

为验证回归结果的稳定性，进一步选择保险公司数量替代市场竞争指数，构建保险公司数量门槛变量下的面板门槛模型，公

式表示为： 

 

对公式(8)进行回归，得到面板门槛模型的随机效应 F检验值为 12.30,在 1%显著性水平下通过检验，Vif均值为 5.17,通过

多重共线性检验。得到单一门槛值在 1%显著水平下通过检验，双重门槛值并未通过检验，表明农业保险公司数量存在单一门槛

值δ=2。值得一提的是，保险公司数量为 2时对应的市场竞争指数均值为 0.8385,这与市场竞争指数的门槛值非常接近。 

同市场竞争指数一致，分别构建农业保险综合费用率与参保密度(模型 5)、农业保险综合费用率与保险公司数量(模型 6)、

农业保险综合费用率与参保密度和保险公司数量(模型 7)的面板随机效应模型。同样，保险公司数量在独立纳入模型时并不显著，

但通过与参保密度的组合后变得显著，说明保险公司数量与参保密度之间存在相互作用关系。结合保险公司数量门槛变量下的

模型(模型 8)回归结果，可进一步得出结论：2010-2019年，我国农业保险市场的参保密度对综合费用率水平的影响并不是简单

的线性关系，而是受到市场竞争强度(保险公司数量)门槛变量的显著作用，当市场处于不同市场竞争强度时，参保密度对农业保

险综合费用率的影响系数存在显著差异。当保险公司数量不高于 2 时，回归系数为-0.0075,并在 1%显著水平上通过检验，说明

参保密度对农业保险综合费用率具有显著的负向影响；当保险公司数量高于 2 时，回归系数为 0.0042,并在 1%显著水平上通过

检验，参保密度对农业保险综合费用率具有显著的正向影响。模型回归结果见表 3。 

表 3保险公司数量门槛变量下农业保险成本费用的实证结果 
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变量 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

Inde 
0.0032*** 

(0.0005) 
 

0.0038*** 

(0.0006) 
 

Nic  
0.1635 

(0.1754) 

0.3942* 

(0.1847) 
 

Inde(Nic≤2)    
-0.0075*** 

(0.0023) 

Inde(Nic>2)    
0.0042*** 

(0.0005) 

Pcc   
0.0947** 

(0.0357) 

0.0766* 

(0.0361) 

LFbr   
-0.0006 

(0.0004) 

-0.0028*** 

(0.0006) 

Pci   
-0.0828** 

(0.0308) 

0.0492 

(0.0401) 

Fbr   
-0.0380 

(0.0278) 

-0.0065 

(0.0327) 

Rp   
0.0023* 

(0.0011) 

-0.0136*** 

(0.0034) 

Crta   
-0.0003 

(0.0004) 

-0.0014 

(0.0012) 

Constant   
15.3833

***
 

(1.7567) 

58.8987
***
 

(10.6744) 

年份/地区 Yes Yes Yes Yes 

参数联合检验值 

(P>F或 P>Chi2) 
  

69.65 

(0.0000) 

12.30 

(0.0000) 

N 310 310 310 310 

 

(三)市场竞争强度门槛变量下的实证结果分析 

上述各模型充分地验证了理论假设，在市场竞争干预下，参保密度对农业保险成本费用的影响会存在显著差异：当市场竞争

较弱时，承保环节的业务成本费用是影响业务总成本费用的核心因素，“小农户”的业务繁琐性将在其中起到关键作用，使得弱

竞争环境下的参保密度对农业保险成本费用具有显著负向影响；当市场竞争加强时，业务维护与理赔环节的争议处理开始成为

影响业务总成本费用的核心因素，特别是在“大农户”的议价能力较高且种植规模较大的“优质”客户可能会更受(保险公司)
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重视的双重前提下，使得强竞争环境下参保密度对农业保险的成本费用具有显著正向影响。 

上述实证结果能够较为恰当地表达出农业保险因为业务独特性带来的公司经营问题：不同于其他财产业务，农业保险标的

及参保农户具有量大、分散的特征，在上述独特性基础上，当市场竞争变动的时候，农业保险公司会因为农户的参保密度不同，

进而在业务开展难度、维护重点，以及农户的赔付难度、满意度等方面，对业务成本也产生变动性门槛效应。研究团队在农业保

险的实地调研中也发现：政策性农业保险实施初期的市场竞争较弱，农业保险的核心业务在于空白市场的发育，而此时因小农户

种植特征导致的业务繁琐是农业保险公司最为棘手的难题，是业务成本提升的核心因素；与此同时，随着市场竞争强度适度提

升，保险公司也会更加注重业务质量的发展效率。但是，随着市场竞争的加强，农业保险公司不得不将更多的精力用于业务的维

护，特别是大规模农户业务的维护，并且会通过积极赔付等多种方式来提升业务质量，进而产生了更多的成本费用；与此同时，

小农户成本费用过高的问题也通过“集体承保”方式以及保险科技应用等得以不断改善。由于上述各类因素，市场竞争门槛变

量下参保密度对农业保险成本费用最终呈现差异化影响。 

(四)控制变量的回归结果分析 

在上述各模型中，控制变量的回归结果显示：单位赔付和农村人口对农业保险综合费用率具有显著正向影响，人均获赔、地

方财政收入对农业保险综合费用率具有显著负向影响。 

1.单位赔付对综合费用率具有显著的正向影响。 

可能解释为：单位赔付越高代表着农业生产受灾越严重或者农业保险理赔的次数越多，而不论是上述哪一种情况，都会使得

理赔难度与繁琐程度增加，进而导致综合费用率的提升。 

2.人均获赔对综合费用率具有显著的负向影响。 

可能解释有两个方面：一方面，尽管人均获赔越高可能代表着灾害的严重程度越高，但并不代表着理赔次数越多，反而往往

会使得理赔更加简洁和明确，这虽然会提高赔付水平但是却可能降低运行成本；另一方面，人均获赔越高可能代表着地区的参保

人数相对越少，业务集中度较高，业务操作效率就高，从而产生更低的运行成本。 

3.地区财政收入对综合费用率具有显著的负向影响。 

可能解释为：农业保险具有“政府主导”的特殊性，因此地区财政收入越高，代表着地区对农业保险的保费补贴压力越小，

这会使得当地政府在农业保险业务的开展上更加积极主动而降低保险公司业务成本，也会使得保险公司在业务开展、品种增加

等多个方面与政府更加便于沟通而产生更低的交易成本。 

4.农村人口对综合费用率具有显著的正向影响。 

可能解释为：一方面，农村人口越多，可能代表着地区的农业生产规模越大，即农业保险资源禀赋越高，且险种越加丰富，

这往往代表着农业保险业务的开展更加复杂；另一方面，农村人口越多，也可能代表着地区的小农户经营特征更加明显，这会加

大农业保险各业务环节的繁琐程度。而不论上述哪一个方面的因素，都会导致综合费用率的提高。 

六、稳健性检验 

为保证研究结论的稳健性，从内生性检验与极端值剔除检验两个方面进行检验。 
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(一)内生性检验 

模型构建采用政府多部门发布与共用的地区数据，考虑了影响农业保险承保效率的农业生产特征、参保特征、市场竞争特

征、财政特征、人口特征、赔付特征等。结合农业保险业务开展的实际情况，农业保险成本费用的主要影响因素考虑较为完善，

在固定地区个体效应基础上，模型在理论上不存在数据偏差与遗漏变量问题。 

但是，模型可能存在的内生性风险为：因变量综合费用率与自变量单位赔付之间有互为因果的内生性风险。一方面，单位赔

付的大小可能代表业务的繁琐程度的强弱，从而影响综合费用率的大小；另一方面，综合费用率越高，可能会在总保费收入固定

的前提下，使得保险公司压低赔付，进而具有反向的影响关系。 

单位赔付变量衡量的是实际的赔付力度，参照工具变量与内生变量相关，与残差项无关的选取要求，以及已有农业保险发展

水平、自然灾害相关工具变量的研究[17,18],选择构建理论赔付力度的工具变量来代替该实际变量进行稳健性检验。理论赔付力度

通过构建公式来表达：理论赔付力度=(成灾面积÷总播种面积)×承保数量。该指标能够较好地吻合工具变量的要求：一方面，

成灾标准(减产 30%)与保险起赔点标准(减产 30%左右)能够较好吻合，且都可以衡量灾害的严重程度；另一方面，理论赔付力度

与因变量并无内在联系，属于外生变量。 

对模型的基准回归Ⅳ检验回归结果如表 4所示。两类门槛变量下的Ⅳ估计弱工具变量检验的 Cragg-Donald Wald F值分别

为 17.0386、15.6560,均在 1%的显著性水平上拒绝原假设，故表明工具变量有效，不存在弱工具变量问题。用理论赔付力度变量

代替实际单位赔付变量后，模型结果与上述实证结果高度一致，说明赔付力度指标提高带来的业务繁琐程度的增加，可以显著提

升综合费用率，也进一步证实市场竞争干预下参保密度对农业保险成本费用的影响会存在显著门槛效应。 

表 4内生性检验 

变量 模型 4 模型 4-Ⅳ 模型 8 模型 8-Ⅳ 

Inde(HHI<0.8645) 
0.0042*** 

(0.0005) 

0.0041*** 

(0.0005) 
  

Inde(HHI≥0.8645) 
-0.0076*** 

(0.0023) 

-0.0076*** 

(0.0022) 
  

Inde(Nic≤2)   
-0.0075** 

(0.0023) 

-0.0075** 

(0.0023) 

Inde(Nic>2)   
0.0042*** 

(0.0005) 

0.0041*** 

(0.0005) 

Pcc-IV 
0.0760* 

(0.0361) 

0.0477* 

(0.0186) 

0.0766* 

(0.0361) 

0.0501*** 

(0.0181) 

LFbr 
-0.0028*** 

(0.0006) 

-0.0029*** 

(0.0006) 

-0.0028*** 

(0.0006) 

-0.0028*** 

(0.0006) 

Pci 
0.0515 

(0.0402) 

0.0451 

(0.0401) 

0.0492 

(0.0401) 

0.0452 

(0.0396) 
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Fbr 
-0.0054 

(0.0327) 

-0.0111 

(0.0329) 

-0.0065 

(0.0327) 

0.0040 

(0.0329) 

Rp 
-0.0133

***
 

(0.0034) 

-0.0130
***
 

(0.0034) 

-0.0136
***
 

(0.0034) 

-0.0127
***
 

(0.0034) 

Crta 
-0.0014 

(0.0012) 

-0.0008 

(0.0012) 

-0.0014 

(0.0012) 

-0.0007 

(0.0012) 

Constant 
58.1909*** 

(10.6533) 

55.9772*** 

(10.7383) 

58.8987*** 

(10.6744) 

55.2447*** 

(10.6846) 

年份/地区 Yes Yes Yes Yes 

参数联合检验值(P>F) 
13.84 

(0.0000) 

12.48 

(0.0000) 

13.74 

(0.0000) 

12.86 

(0.0000) 

N 310 310 310 310 

Cragg-Donald Wald F  17.0386***  15.6560*** 

 

(二)极端值剔除检验 

为多角度检验回归结果稳健性，针对参保密度这一核心解释变量的分布特征，将参保密度明显高于其他地区的贵州予以剔

除，分别对门槛变量为市场竞争指数的门槛模型(检验模型 1)以及门槛变量为保险公司数量的门槛模型(检验模型 2),采用极端

值剔除法进行稳健性检验。剔除极端值后的模型回归结果见表 5,整体来看，各模型的回归结果与前期回归结果非常一致，各面

板门槛模型的随机效应 F检验值分别为 6.12和 5.96,均在 1%显著性水平下通过检验，证明回归结果是稳健的。 

表 5极端值剔除检验 

变量 检验模型 1 检验模型 2 

Inde(HHI<0.8645) 
0.0042* 

(0.0024) 
 

Inde(HHI≥0.8645) 
-0.0077*** 

(0.0023) 
 

Inde(Nic≤2)  
-0.0075*** 

(0.0023) 

Inde(Nic>2)  
0.0040* 

(0.0024) 

Pcc-IV 
0.0757** 

(0.0358) 

0.0757** 

(0.0358) 
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LFbr 
-0.0027*** 

(0.0006) 

-0.0027*** 

(0.0006) 

Pci 
0.0519 

(0.0434) 

0.0495 

(0.0434) 

Fbr 
-0.009 

(0.0325) 

-0.0093 

(0.0326) 

Rp 
-0.0129*** 

(0.0034) 

-0.0131*** 

(0.0034) 

Crta 
-0.0012 

(0.0012) 

-0.0012 

(0.0012) 

Constant 
56.4728*** 

(10.5675) 

56.9452*** 

(10.603) 

年份/地区 Yes Yes 

F检验值 
6.12*** 

(0.0000) 

5.69*** 

(0.0000) 

参数联合检验值(P>F) 
13.84 

(0.0000) 

13.74 

(0.0000) 

N 300 300 

 

七、结论与启示 

研究基于全国各地区 2010-2019 年种植业保险及相关数据，利用面板门槛模型得出参保规模、市场竞争对农业保险成本费

用的影响。结论认为：参保密度对农业保险成本费用具有显著影响，单位影响系数为 0.0039。但是其影响在不同的市场竞争强

度下存在显著的门槛效应，当市场竞争指数不低于 0.8645时，参保密度对农业保险的成本费用转为显著负向影响，单位影响系

数为-0.0076;当市场竞争指数低于 0.8645 时，参保密度对农业保险的成本费用恢复显著正向影响，影响系数为 0.0042。因此，

在不同市场竞争强度下，参保密度对农业保险成本费用的影响呈现“×”形状，因为市场竞争是一个由弱到强的过程，因此“先

降后升”的影响关系会存在一个最优市场竞争强度，使得农业保险成本费用达到最低。 

基于研究核心结论，结合当前农业保险业务的开展情况，在我国种植特征难以迅速调整以及规模化生产不断加强的背景下，

控制市场竞争强度仍然是提升农业保险成本效率的关键因素。政策启示如下。第一，制定对农业保险公司严格的准入退出机制是

确保成本效率的关键所在。准入退出机制的设立，可以控制市场竞争，还可以构建客观、公平的市场环境，从而使保险公司更加

专注于业务经营。但是准入退出机制要把握如下关键点：准入机制要侧重农险公司业务基础、风险把控能力、成本运行效率，退

出机制要侧重违规等级划分、业务效率评估以及市场效果评价。第二，准入退出机制要根据地区适宜的市场竞争强度进行差异化

设立。要在地区固定的参保密度下，通过构建市场竞争强度对业务成本效率的影响关系，在保障成本费用效率最优的前提下，测

度最佳的市场竞争强度，然后结合准入退出机制确定各地区的保险公司数量或市场份额。 
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注释： 

1数据来源：中国银保监会业务统计表：已赚保费综合费用率——农业保险。 

2参照保险密度概念，将参保密度公式定义为：参保密度=承保数量/参保农户数量。用承保数量与参保农户数量的比值得到

的人均参保规模，可以衡量地区参保密度的大小，进而代表各地区“小农户”“大农户”的参保特征。 

3选择种植业保险作为研究对象的主要原因有两个：第一，相比养殖业保险，种植业保险的业务进展在年度范围内较为统一，

存在固定的作物周期，这就能与其他年度变量数据相匹配。但是动物生长周期并不一定和年度周期相吻合，所以按照年度分析养

殖业保险的成本费率并不妥当。第二，种植业保险和养殖业保险的成本效率存在较大差异，整合在一起进行研究整体成本效率不

具备普适性，解释意义也不强。结合上述两方面的原因，本研究聚焦于种植业保险，其在全部农业保险业务中的份额占比接近

70%。 

4 赫芬达尔-赫希曼指数(HHI):一种测量产业集中度的综合指数，指一个行业中各市场竞争主体所占行业总收入或总资产百

分比的平方和。HHI指数越小，表示该行业市场的竞争程度越强；HHI指数越大，表示该行业市场的竞争程度越弱。 


