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百年未有之大变局下中国区域发展格局演变 

曾刚 胡森林
1
 

（华东师范大学 中国现代城市研究中心，中国 上海 200062） 

【摘 要】：在经历百年未有之大变局的当下，我国区域发展总体格局演变的态势如何？哪些地域担当了区域增

长极角色？推动区域发展的核心动力是什么？这些都是经济地理学者关心的问题。文章从科技创新、产业结构、经

济发展三个方面入手，借助地理联系率、双变量 Moran 指数等分析工具，刻画 2006—2019 年中国区域发展格局的

演变过程，分析内部作用机理，导出政策启示。研究发现：(1)2006—2019 年，中国东西部发展差异呈现逐渐缩小

态势，但南北发展差异却逐渐增大，我国东西“单向”发展不平衡的总体格局呈现出向东西、南北“双向”发展不

平衡的方向演变。(2)城市群和中心城市对我国区域发展的支撑作用巨大，我国城乡“单向”发展不平衡格局向城

乡、大城市与中小城市“双向”发展不平衡的方向转变。2006—2019 年，19大城市群汇集了全国 88%的 GDP、93%的

专利。(3)经济发展质量越来越高。“创新驱动、转型发展”政策效益呈现显现。2006 年以来，科技创新、先进制

造、经济发展三者空间关联关系不断增强。此外，针对中国区域发展现实问题，提出了加大支持东北地区、边缘地

区中小城市创新能力建设、高质量发展，扶持“双向飞地”建设等对策建议。 
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放眼全球，中西关系“脱钩”呈现从安全、经贸向科技、人文等众多领域蔓延的趋势。2020 年 4 月 7 日，日本政府宣布拨

款 22 亿美元，协助日本制造商将生产线撤出中国或转移至其他国家，以强化日本供应链安全。2020 年 11 月 3 日，德国智库瑙

曼基金会（Friedrich Naumann Foundation for Freedom）主席帕克（Karl-Heinz Paqué）宣布，关闭其香港办事处，并于2021

年初将在台北设立全球创新中心（Global Innovation Hub）。2021 年 6月 8日，美国参议院高票通过了资金规模达2500亿美元

的《2021年美国创新和竞争法案》，旨在加大对美国制造和科技领域的投资，以加大与中国经济竞争、战略博弈的力度。中国原

有依靠国外资本、技术、市场发展的发展模式面临巨大挑战，难以为继。回眸域内，我国整体发展水平大幅提升，科技创新能力

不断增强，区域之间协同、合作的意愿日趋强烈，加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局逐渐成

为全社会的共识[1]。2019年，我国货物和服务净出口对 GDP 的贡献率为 11%，而内需对经济增长的贡献率达到89%，其中最终消

费支出对经济增长的贡献率达到 57.8%，内需特别是消费已经成为我国经济增长的第一拉动力[2]。从时间演化的角度看，我国外

贸依存度已从 2006 年的 60%下降到 2019 年的 31.8%[3]。在此背景下，如何优化、调整我国经济格局也就成为学界必须回答的问

题[1]。而现有研究成果对百年未有之大变局下的中国区域发展格局新变化及其内部作用机理关注不多[4,5,6,7,8,9,10]，没有全面展示新

时代我国区域发展格局、演变。因此，本文拟从经济发展、产业结构、科技创新这三个相互紧密联系的方面入手[11,12,13]，分析新

时代中国区域发展格局特征、演变态势、重要增长极、核心驱动力等问题，意在抛砖引玉。 

1 数据来源与研究方法 
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1.1 数据来源与研究区域划分 

国家“十一五”规划（2006—2010）将区域协调发展列为政府工作的主要目标，标志着我国进入区域全面协调发展的新阶段
[14]。为此，笔者选择 2006 年为起点，基于 2006—2019 年我国地级及以上城市（不包含中国港澳台地区）面板数据，从科技创

新、产业结构、经济发展三个方面入手，论述我国区域发展格局、演变及其内部作用机理。关于中国大区域划分，本文参考了许

宪春等[11]的南北区域划分方法，将北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、

宁夏和新疆等 15 个省份划分为北方地区；将上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、湖北、湖南、广东、广西、海南、重庆、

四川、贵州、云南和西藏等 16个省份划分为南方地区。同时，根据国务院发展研究中心提出的区域划分方式，进一步将中国分

为东北（黑龙江、吉林、辽宁），北部沿海地区（北京、天津、河北、山东），南部沿海地区（福建、广东、海南），东部沿海地

区（上海、江苏、浙江），黄河中游地区（陕西、山西、河南、内蒙古），长江中游地区（安徽、江西、湖北、湖南），西南地区

（广西、重庆、云南、贵州、四川）和西北地区（新疆、甘肃、青海、宁夏、西藏）8大经济区域[15]。本文所使用的专利数据为

专利申请量，包含发明专利、实用新型、外观设计三类，数据来源于国家专利局（SIPO,https://www.cnipa.gov.cn/）；城市 GDP

数据和产业结构数据来源于 2007—2020 年的《中国城市统计年鉴》，个别缺失数据通过查找各城市统计年鉴、统计公报或官方网

站等渠道进行补充，或采用均值替换法和回归替换法插补。 

1.2 研究方法 

1.2.1 地理联系率 

地理联系率反映了两个经济要素在地理分布上的匹配情况，通过相似程度的差异反映空间结构的不同。本文运用该方法，刻

画经济、产业和创新三大层面在空间上分布的一致性特征，计算公式为： 

 

式中：GL表示经济、产业和创新三大领域的地理联系率；n为地级行政单元数量；Si、Pi分别表示 i地域单元内各领域要素

值的百分比。当 GL值较大时，表明两个要素的地理联系较为密切，Si与 Pi的地理分布较为一致；当 L值较小时，表明Si与Pi产

业的地理分布差异较大。本文采用邱灵和方创琳的做法，将 0≤L≤25、25<L≤50、50<L≤75、75<L≤100 分别界定为经济、产业

和创新三大领域的空间一致性弱、较弱、较强、强四个等级
[16,17]

。 

1.2.2 双变量 Moran'sI 指数 

空间自相关一般是指地理要素分布于不同地理空间位置的某一属性值之间存在着统计相关性，且距离越近的两值之间相关

性越大，一般采用 Moran'sI指数来表示。Moran'sI 指数所描述的地理要素只有一个变量，而基于双变量的空间自相关在描述两

个地理要素的空间关联性方面具有较高的适用性和有效性[18]。双变量莫兰指数（Bivariate Moran'sI）的计算表达式为： 
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式中：I 为两类地理要素的空间关联强度；xi、yj分别表示城市 i 和 j;n 为城市单元数量；σ2为样本方差；Wij为空间权重

矩阵。当 I=1时，表示两要素间存在绝对的空间关联性；当 I=-1 时，表示存在绝对的分散现象；而I=0 时，表示随机分布。 

2 中国区域发展的格局演变特征 

作为世界上人口最多的发展中国家，中国区域发展水平深受产业结构、科技创新能力等因素的综合影响。本文利用中国地级

及以上城市 GDP、工业产值、专利数量面板数据，从经济发展、产业结构、科技创新发展三大领域入手，从区域—城市群—城市，

从宏观到微观的空间视角出发，归纳 2006—2019 年中国区域发展格局演变过程及其特征。 

2.1 东部沿海与中西部内陆发展差异缩小，南北部差异渐趋明显 

基于 2006 和 2019年城市经济、工业重心、科技创新面板数据，借助 ArcGIS10.2 对我国空间发展格局进行分析。根据发展

水平高低，将城市依次划分为高、较高、中等、较低、低 5个等级。结果显示，2006—2019 年，从 GDP、工业产值、专利数量等

指标衡量，我国东部沿海与中西部内陆地区发展差异大幅缩小，但东西发展差距仍然十分明显（图 1）。 

以西部地区数值为基准，东中西三大区域 GDP比例由 2006 年的 3.49∶1.36∶1.00 下降至 2019 年的 2.61∶1.19∶1.00。从

空间分布看，2006 年 GDP高值区主要连片集聚在东部地区，以及中西部省会城市，中西部地区拥有较高 GDP 水平的城市只有18

个；而至 2019 年，中西部地区拥有较高 GDP 水平的城市数量扩大到 98 个。2006—2019 年，东中西三大区域工业产值比例由

6.46∶1.52∶1.00 下降至 4.21∶1.82∶1.00。从空间分布看，2006 年工业产值高值区主要连片集聚在东部地区，以及中西部省

会城市。2019 年，得益于前期中西部地区开发区的快速扩张[19]，中西部拥有较高工业产值的城市从 13 个上升至 87 个。2006—

2019 年，东中西三大区域间专利数量比例由 8.03∶1.23∶1.00 下降至 6.26∶1.56∶1.00。从空间分布看，2006 年专利数量高

值区主要连片集聚在东部地区，以及中西部省会城市，拥有较多专利的城市只有 11个；而到 2019 年，中西部拥有较多专利的城

市数量增加到 95个。 

从 2006—2019 年发展速度看，中西部地区 GDP、工业产值、专利数量平均增长率高于东部地区，东中西三大区域发展差距

呈缩小态势。其中，西部地区的 GDP平均增速最高，达 13.69%，而中部地区工业产值、专利数量增幅表现突出。 

与此同时，中国南北区域发展差距呈现逐渐扩大之势。2006—2019 年，中国南方与北方的GDP、工业产值、专利数量比例呈

现扩大之势（图 2）。从细分领域看，中国南方与北方城市 GDP、工业产值平均水平差距不大，南方、北方城市比例集中在 1.3～

1.9 之间，总体水平相当。但从时间演变来看，从 2012 年开始，南方、北方发展差距呈现扩大之势。值得注意的是，南方、北

方城市专利数量之比均大于 2.32，差距远远高于 GDP 和工业产值差距，并随时间变化而呈现逐渐扩大之势（图2），我国南北发

展差距问题引起了部分学者的忧虑[20]。 

中国八大经济区内部差异明显。2006—2019 年，东北地区城市 GDP、工业产值、专利数量平均增长率为7.98%、6.01%和 15.78%，

均低于其他 7大经济区。而长江中游、西南地区表现靓丽，其GDP、工业产值、专利数量增长率远远高于其他七大经济区，名列

排行榜前二位。 

2.2 城市群发展独领风骚，创新驱动发展潜在优势明显 

中国城市群发展迅速、发展水平较高。2006—2019 年，中国 19个大城市群 1GDP、工业产值、专利数量占全国比重超过 88%

（图 3）。从三大领域来看，2006—2019 年城市群专利数量占全国的比重明显高于 GDP 和工业产值。尽管 19 大城市群专利数量

占比呈现逐年下降态势，但其拥有的创新资源、创新能力仍然远远高于 GDP、工业产值的表现。也就是说，随着科技创新对城市

工业、经济发展的驱动作用越来越大，城市群未来的发展前景更为光明，城市群与其他地区发展差异有可能再次扩大。 



 

 4 

 

图 1 2006、2019 年中国区域 GDP、工业产值和专利数量空间格局演变 

在 19 个城市群中，无论是从 GDP，还是从工业产值，特别是从专利数量方面看，长三角、珠三角、京津冀城市群表现突出

（图 3）。2006 年，长三角、珠三角和京津冀城市群 GDP、工业产值、专利数量分别占全国总值的 45.21%、53.89%和 60.63%。山

东半岛、海峡西岸、成渝、长江中游城市群表现也不错。总体来看，2006—2019年，长三角、珠三角、京津冀仍然名列 19个城

市群的前三位，但领先其他城市群的幅度下降。具体来看，三大城市群在三大领域的表现各异，工业产值占比下降了10个百分

点，但专利数量占比却逆势从 60.63上升至 61.95。 
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图 2 2006—2019 年中国南北地区 GDP、工业产值和专利数量变化 

19 个城市群内部分化十分明显。根据城市群GDP、工业产值、专利数量占全国总值比重，可以将 19大城市群划分为四个等

级。长三角、珠三角、京津冀等三大城市群为第一梯队，山东半岛、长江中游、海峡西岸、成渝等四大城市群为第二梯队，辽中

南、哈长、中原、关中等四大城市群为第三梯队，而滇中、黔中、北部湾、晋中、兰西、呼包鄂、天山北坡、宁夏沿黄等八大城

市群为第四梯队，是中国西部地区高质量发展的重要支撑。 

 

图 3 2006—2019 年中国城市群和中心城市 GDP、工业产值和专利数量变化 

2.3 中心城市贡献了全国近 1/2 的 GDP 和近 2/3的专利 

借助断裂点分析方法，将综合实力名列前茅的直辖市、副省级城市、省会城市，以及苏州、无锡、常州、佛山、东莞、烟台、

温州、芜湖等 45座城市作为我国中心城市。本文发现，中国 GDP、工业产值、专利数量高度集中在这 45座中心城市，但这些城

市在三大领域的重要程度存在较大差异，其专利数量占全国专利总数的比重远远高于其 GDP 和工业产值占比（图 4）。从时间发

展演化来看，45座中心城市工业产值占比从 2006 年的 53.67%下降到 2019 年的 41.21%，中心城市“退二进三”政策，即大城市

工业企业外迁、房地产等服务业迅速占位的地方政府政策措施对中心城市产业结构产生了重要影响。但中心城市 GDP 占比呈现

微弱上升趋势，从 2006 年的 47.61%上升到 2019 年的 49%。此外，中心城市仍为我国科创资源最集中、创新能力最强的地方，但

其专利数量占全国专利总数的比重却从 2006 年的 69.18%下降至 2019 年的 64.5%。也就是说，45 座中心城市贡献了全国近 2/3

的专利，科创地位十分显赫。 
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2.4GDP、工业产值、专利数量三者之间呈显著空间关联关系，创新驱动发展色彩渐浓 

GDP、工业产值、专利数量三者空间分布格局基本相同。2019年，地理联系率模型测算结果显示，中国GDP、工业产值、专

利数量三者之间的地理联系率值均高于 50，表明三者之间存在共生关系，相辅相成。提升创新能力是促进工业经济发展、提升

区域经济发展水平的有效途径。然而，GDP、工业产值、专利数量三者之间的关联关系在不同年份有不同的表现。2006 年，GDP

与工业产值空间分布高度一致，二者之间的地理联系率高达 83.5，而工业生产与专利数量空间分布呈现一定的差异性，二者之

间的地理联系率仅为 62.3，表明创新对工业发展影响较小，工业企业对城市经济发展推动作用明显，区域工业化特征显著。然

而，随着时间的推移，城市专利数量与 GDP二者空间分布一致性有所增强，二者之间的地理联系率从2006年的 69.6上升为2019

年的 74.2，城市创新能力对城市经济发展的贡献率呈现上升态势，创新驱动战略效果逐渐显现。 

 

图 4 2006—2019 年中国 45座中心城市 GDP、工业产值、专利数量占比变化 

此外，双变量 Moran'sI 指数结果显示，GDP、工业产值、专利数量也呈显著的空间关联关系，结论与地理联系率分析结果基

本相同。2006年，工业生产与经济发展水平之间的空间关联性最强，工业生产和科技创新之间的空间关联性最弱。2019年，科

技创新与工业生产、经济发展之间的关联明显上升，创新驱动战略效果初步显现。 

3 结论与政策启示 

本文从经济发展、产业结构、科技创新发展三大领域、从“区域—城市群—城市”三大空间入手，借助地理联系率、双变量

Moran 指数等分析工具，系统分析 2006—2019 年中国区域发展格局演变过程。主要结论如下： 

(1)中国东部沿海与中西部内陆之间发展水平与发展能力差异出现逐渐减小的态势。2006—2019 年，东、中、西部 GDP、工

业产值、专利数量差异均呈现缩小趋势，其中：工业产值差异缩小的幅度最大，专利数量差异缩小最小。如果以西部地区发展水

平为基准，2019 年，东、中、西部城市工业产值、专利数量比例分别为 4.21∶1.82∶1和 6.26∶1.56∶1。2006—2019年，中、

西部地区城市 GDP、工业产值、专利数量平均增长率均高于东部地区。反映了中国中西部地区已步入快速工业化阶段，工业对地

区城市经济发展的推动作用增强，沿海与内陆之间发展失衡的局面有一定程度的缓解。但是，值得注意的是，随着中国与西方发

达国家贸易、科技合作关系的恶化，加上中国逐渐步入创新型国家的行列，创新逐渐成为推动区域经济发展的关键动力，应该防

止中国东部沿海与中西部内陆在创新能力的巨大差距而导致中国东西发展差距重新扩大。因此，在高校、重点实验室、重点学科

建设布局方面，应该充分利用第四次产业革命时代机遇，加大中西部城市创新能力建设支持力度、提升科技创新对城市经济发展

的贡献率，为缩小东部沿海与中西部内陆地区发展差距奠定坚实的基础。 
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(2)中国南方、北方地区发展水平、发展能力差异出现逐渐扩大的苗头。2006—2019年，中国南方与北方地区城市 GDP、工

业产值、专利数量表现从基本相同演变为差异明显。尤其“十二五”以来，南、北方差距呈现快速扩大之势，特别是创新能力、

创新水平方面表现十分突出，南方、北方地区专利数量之比大于 2.32。东北地区发展“失速”问题仍未解决，需要特别关注地

域文化、特别是固步自封的城市治理结构对东北地区发展的负面影响，需要警惕“东北现象入关”[21]。也就是说，需要重新思考

对东北财政扶持的传统做法，将体制改革、机制创新、扩大开放作为振兴东北、促进北方经济发展的重点。在推动产学研用一体

化、提高科技成果转化效率、避免东北地区科技人才的流失、扶持中小型创新企业发展、支持民营经济发展方面，不仅要着力缩

小与南方城市的差距，而且还要发扬“敢想、敢试”精神，充当中国改革的试验田和领头羊。 

(3)城市群和中心城市是中国区域发展水平最高的地区。2006—2019年，中国88%以上 GDP、工业产值、专利数量集中于 19

大城市群。2019 年，中国 61.39%的专利产出来自于长三角、珠三角、京津冀三大城市群。40%以上的 GDP、工业产值、专利产出

来自于 45个中心城市。反映了中国城乡巨大的差距没有大幅缩小的同时，大城市与中小城市发展差异呈现逐渐扩大之势。城乡

发展失衡、“一城独大”现象比较普遍，巩固乡村脱贫成果、重点支持边缘区中小城市发展，特别是在当今百年未有之大变局的

新时代，落实“双循环”战略部署，扶持落后地区城市创新能力建设，加大支持边缘中小城市与核心大城市跨越行政边界的产学

研用一体化合作力度，大力发展“双向飞地”，对于实现中国各地区协同发展、平衡发展具有十分重要的意义。 

(4)中国经济发展、工业规模、创新能力之间存在着共同但有差别的空间关联关系。2006—2019年，地理联系率模型测算结

果显示，GDP、工业产值、专利数量三者之间的地理联系率值均高于 50，表明三者之间存在共生和相辅相成的关系。但从时间演

化的角度看，早期工业规模对地区城市经济发展水平具有决定性影响，工业化是解析中国地域发展差异的重要指标。而近期，创

新能力、创新水平对地区城市经济发展水平的影响逐渐扩大，“创新驱动，转型发展”国家战略部署的威力逐渐显露。因此，审

时度势，引导更多城市加入到科技创新自强自立的行列，优化投资经营环境，给企业更多的自由发展空间，给行业协会、商会、

创新联盟更多制定行业规范、监管经营行为的权力，真正发挥企业的区域创新主体作用，对于实现中国城市经济可持续、高质量

发展具有十分重要的意义。 

此外，中国区域发展格局演变为经济地理学的理论创新提出了新的要求、提供了新的机遇。从发展阶段看，中国正在经历从

工业化到信息化的转变，资本、土地、劳动力等传统生产要素对区域经济增长的贡献逐渐减少，而科技、联系等现代生产要素对

区域经济发展的影响越来越大；高端科创资源、高新技术产业、战略性新兴产业向中心大城市集中，而一般工业生产、简单劳动

力向边缘中小城市转移的趋势十分明显。因此，重视科技、联系对企业区位选择、产业集群发展作用机理分析，重视在区域创新

系统发展中发挥核心关键作用的“结构洞”特征研究，开展基于第四次产业革命和双循环新发展格局国家战略的增长极理论、

区域发展模式创新，也就成为中国经济地理学者必须面对的重要议题。 
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注释： 

1 参照“十三五”规划纲要中界定的 19 个城市群，分别为：京津冀、长三角、珠三角、山东半岛、海峡西岸、哈长、辽中

南、中原、长江中游、成渝、关中、北部湾、晋中、呼包鄂榆、黔中、滇中、兰西、宁夏沿黄和天山北坡城市群。 


