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聚焦护理学专业学生批判性思维培养的 

S3DWR 教学实践 

徐煌 王可 董波 韩冬
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(嘉兴学院 医学院，浙江 嘉兴 314001) 

【摘 要】：将嘉兴学院2017级和2018级共计323名护理学专业本科生随机分为实验组(N=162)和对照组(N=161),

对照组采用常规教学模式，实验组则采用基于批判性思维培养的 S3DWR 教学流程，结果显示，实验组学生的整体批

判性思维水平得到提升(t=-7.025,P<0.01),且在开放思想、分析能力、系统化能力、自信心这四个维度上显著高于

对照组.由此得出，在护理学专业机能学实验教学中引入批判性思维，可有效提升护理学专业学生的临床应变和处

理复杂问题的能力. 
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批判性思维是一种敢于怀疑和否认现存的观点和论点的思维方式，具有创新发散和质疑等特性，被广泛应用于各种教学实

践中.目前，高校开展的批判性思维培养主要有 3种模式：第一种是单独开设批判性思维培养课程，这种形式一般被哲学学科采

用；第二种是通过开设隐性课程进行批判性思维培养，这种形式最为灵活，但对教学效果的监测和监督有一定难度；[1]第三种是

将批判性思维的培养与专业教学相结合，相比于前两种培养模式，结合专业教学的批判性思维培养方案兼顾了系统性并具有便

于教学监测与评价的特点.机能学实验作为护理学专业的重要基础性实验，在整个护理学专业课程体系中占有非常重要的地位.

近几年，有关机能学实验教学的研究主要是围绕提高、促进学生的学习能力和培养学生的思维能力进行的.如：刘佳云等在机能

学实验中采用 PBL、CBL 及 seminar 等多种教学方法提升学生的自主探究的学习能力；[2]徐静等运用人体实验室、互联网+教学、

双语教学等多种教学模式，提升了学生分析问题及解决问题能力；
[3]
张彩英等将 TBL 教学法+虚拟实验相结合提升了学生的学习

自主性；[4]旦菊花等运用病例讨论、PBL 等教学法开展机能学实验教学，提升了学生的临床思维能力；[5]李宁等在机能学实验中

通过“五类型三阶段”教学模式提升了学生的科研思维能力.[6]本文借助 S3DWR 教学流程 1,将批判性思维融入护理学专业的机能

实验教学，以培养护理学专业学生的批判性思维和临床处理患者信息和复杂问题的能力.[7,8,9] 

1 研究对象与方法 

1.1 研究对象 

选取嘉兴学院2017级和2018级共计323名护理学专业在读本科生作为研究对象，随机分为实验组(N=162)和对照组(N=161),
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两组学生的年龄、性别、前期专业课成绩相比较，差异无统计学意义(P>0.05). 

1.2 方法 

实验教学共计 96学时，为期 1年，其中对照组采取教师讲、学生做、后总结的传统教学模式；实验组采用基于批判性思维

培养的 S3DWR教学流程，具体见图 1所示. 

 

图 1基于批判性思维培养的 S3DWR 教学流程 

第一步，创设情境：在实验教学前，教师结合实验内容创设丰富详实的情境，由情境引出实验需要解决的问题，引导学生主

动思考，启发学生的批判性思维. 

第二步，科学设疑：在教学关键点上设计一系列具有启发性的问题，提醒学生关注并提出疑问，引导学生的批判性思维. 

第三步，讨论交流：在实验教学前，教师首先引导学生应用自主的批判性思维，对教学实践中可能出现的关键问题进行一轮

简短的讨论，不提供结论性答案，激发学生的批判性思维. 

第四步，实验操作：在教学实验环节中，教师根据实验教学中出现的实验现象，实时动态更新问题，鼓励学生发现问题，提

出疑问，以培养学生的批判性思维. 

第五步，撰写报告：实验结束后，学生根据实验现象进行分析和思考并完成实验报告，提高学生的批判性思维. 

第六步，反思回味：实验结束后，利用课程平台讨论区，鼓励学生在平台上互相提问、互相质疑来巩固学生的批判性思维. 

综上，通过 S3DWR 教学流程，学生依次完成了发现问题→批判质疑→合作探究→操作实施→提炼升华→自我反思的思维活

动，教师则起到引导、支持、指导、修正、建议、评价的辅助作用，并最终完成对学生思维的激发→聚焦→发散→训练→培养→

巩固→提高的培养活动. 
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本文采用《加利福尼亚批判性思维技能测试》量表对学生整体批判性思维水平进行测试，[10,11]量表共分 7个维度，分别是寻

找真相、开放思想、分析能力、系统化能力、自信心、求知欲和认知成熟度.每个维度分别有10道测试题，选择“非常赞同”得

1分，“相当赞同”得 2分，“比较赞同”得 3分，“一般赞同”得 4分，“相当不赞同”得 5分，“非常不赞同”得 6分，每

个维度的得分区间为 10～60分，总得分区间为 70～420 分. 

1.3 数据统计 

数据采用均数±标准差(x±s)表示，用 SPSS22.0 进行独立样本 t检验并统计分析，差异有统计学意义(P<0.05). 

2 结果与分析 

2.1 实验组、对照组整体批判性思维水平比较 

表 1 是实验组与对照组整体批判性思维水平的前测数据，由表 1 可知，实验前，实验组与对照组在批判性思维的 7 个维度

水平上均无显著性差异. 

表 1实验组与对照组整体批判性思维水平前测数据对比情况 

项目 组别 人数 均值 标准差 t值 P 值 

前测总分 

实验组 162 261.04 15.41 

-1.97 P>0.05 

对照组 161 262.81 16.61 

寻找真相 

实验组 162 34.14 4.82 

-1.22 P>0.05 

对照组 161 35.33 4.56 

开放思想 

实验组 162 37.34 4.33 

0.94 P>0.05 

对照组 161 36.63 4.01 

分析能力 

实验组 162 38.57 4.52 

1.04 P>0.05 

对照组 161 37.69 4.65 

系统化能力 

实验组 162 37.57 4.09 

-1.17 P>0.05 

对照组 161 38.47 4.58 

自信心 

实验组 162 37.31 4.53 

-0.12 P>0.05 

对照组 161 37.39 4.17 

求知欲 实验组 162 40.58 5.89 -0.96 P>0.05 
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对照组 161 41.43 5.70 

认知成熟度 

实验组 162 35.91 5.69 

-0.56 P>0.05 

对照组 161 36.34 5.22 

 

表 2是教学实验结束后，实验组和对照组整体批判性思维水平的测试结果.由表 2可知，在开放思想、分析能力、系统化能

力、自信心这四个维度上，实验组均高于对照组；而在寻找真相、求知欲、认知成熟度这三个维度上，实验组均低于对照组.究

其原因可能是采用的 S3DWR教学流程存在一定的局限性，并没有提升实验组学生在这三个维度上的能力. 

表 2实验组与对照组整体批判性思维水平后测数据对比情况 

维度 组别 人数 均值 标准差 t值 P 值 

后测总分 

实验组 162 268.58 16.48 

7.018 P<0.01 

对照组 161 261.17 16.40 

寻找真相 

实验组 162 34.84 4.47 

-0.97 P>0.05 

对照组 161 35.66 4.82 

开放思想 

实验组 162 39.05 4.89 

2.34 P<0.01 

对照组 161 36.86 4.71 

分析能力 

实验组 162 41.30 4.53 

5.873 P<0.01 

对照组 161 37.38 4.97 

系统化能力 

实验组 162 39.53 4.81 

2.45 P<0.01 

对照组 161 37.19 4.57 

自信心 

实验组 162 43.41 5.81 

2.69 P<0.01 

对照组 161 40.86 5.26 

求知欲 

实验组 162 35.46 5.91 

-1.18 P>0.05 

对照组 161 36.58 5.88 

认知成熟度 

实验组 162 34.89 4.85 

-0.86 P>0.05 

对照组 161 35.64 4.87 

 

2.2 实验组批判性思维水平比较 

表 3是实验组整体批判性思维的前测与后测数据对比情况，由表 3可知，实验组的后测总分比前测提高了 7.54 分，批判性
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思维的 7个维度仅开放思想、分析能力、系统化能力、自信心这四个维度得分有所提升，而寻找真相、求知欲、认知成熟度这三

个维度的得分并没有明显提高，其中求知欲反而降低.原因可能是教学实践时间为 1年，并不是很长，而批判性思维的培养是一

个长期的过程，S3DWR 教学流程并没有在这段时间起到教学效果.另外，认知成熟度和寻找真相这两个维度可能不是教师仅仅通

过某些教学方法就能够改善的.而通过进一步调查发现，学生反映现阶段课业繁重、精力有限，不涉及课程内容的则不感兴趣，

说明学生求知欲呈现出明显的学业目的性.所以，S3DWR 教学流程并没有明显改善学生求知欲维度的得分. 

3 结语 

本文采用 S3DWR 教学流程，将批判性思维融入护理专业的机能实验教学中，通过为期 1 年的教学实践，发现学生在开放思

想、分析能力、系统化能力、自信心这四个维度上有了明显的提高，而在认知成熟度、寻找真相和求知欲这三个维度上并没有明

显变化.由此说明，采用科学的教学方法可以表 3 实验组批判性思维水平前测与后测数据对比情况提升学生的批判性思维水平，

但通过单一方法很难在整体上提高学生的批判性思维，因此，需要不断探索和改进现有的教学方法，这对培养和提高护理学专业

学生解决临床实际问题具有一定的指导和现实意义. 

表 3实验组批判性思维水平前测与后测数据对比情况 

维度 测试 人数 均值 标准差 t值 P 值 

总分 

前测 162 261.04 15.41 

7.97 P<0.01 

后测 162 268.58 16.48 

寻找真相 

前测 162 34.14 4.82 

0.78 P>0.05 

后测 162 34.84 4.47 

开放思想 

前测 162 37.34 4.33 

1.73 P<0.01 

后测 162 39.05 4.89 

分析能力 

前测 162 38.57 4.52 

2.51 P<0.01 

后测 162 41.30 4.53 

系统化能力 

前测 162 37.57 4.09 

1.98 P<0.01 

后测 162 39.53 4.81 

自信心 

前测 162 37.31 4.53 

5.89 P<0.01 

后测 162 43.41 5.81 

求知欲 

前测 162 40.58 5.89 

-4.76 P<0.01 

后测 162 35.46 5.91 

认知成熟度 前测 162 35.91 5.69 -0.94 P>0.05 
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后测 162 34.89 4.85 
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注释： 

1 S3DWR 教学流程的具体步骤为:创设情境(Creat)→科学设疑(Doubt)→讨论交流(Discuss)→实验操作(Do)→撰写报告

(Write)→反思回味(Reflect). 


