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【摘 要】：以景观基因修复为切入点，选取湖南省怀化市皇都侗文化村为案例村，探究当地居民对旅游发展背

景下传统村落修复的感知与态度。结果表明：(1)居民对于当地景观基因修复的整体感知较好，其中对建筑和文化修

复的感知较好且具有一致性。(2)当地居民对于一些正面影响的指标感知更强且感知程度较为一致。(3)居民对环境

基因修复的态度存在一定差异。(4)居民的整体感知程度与“村寨中原始图腾保存较好”、“民俗文化被很好地发

掘”、“村落整体环境质量状态较好”和“原有村落风貌遭受破坏”4项指标之间存在较强联系。 
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传统村落，又称古村落，指村落形成较早，拥有较丰富的文化与自然资源，具有一定历史、文化、科学、艺术、经济、社会

价值，应予以保护的村落[1]。截至2020 年，我国公布的传统村落数量达到 6799 个。随着城镇化进程的不断推进，传统村落保护

与更新的现状日趋严峻。一方面，旅游业不断发展的背景下传统村落资源得到了一定程度的开发，村落原有的古建筑、传统文化

得到修缮和保护，整体经济上取得了巨大收益；另一方面，政府、企业等外来力量的介入在传统村落修复与更新过程中造成了文

化冲突加剧、建筑景观扭曲、居民参与度不够等问题
[2,3]

。因此，在旅游开发的前提下，保持村落原有特色，提升居民的参与度

与满意度，成为当前传统村落保护重点关注的问题。 

居民作为传统村落的行为主体，是传统村落的缔造者和传统文化的传承者，其感知对于传统村落的整体修复及有机更新具

有重要的影响[4]。近年来，国内学者对景观基因开展了一系列研究，主要集中在景观基因的识别与提取[5,6]、传统村落景观基因特

征分析[7,8]、景观基因体系构建[9]、居民对景观基因的感知[10,11]等方面，有关居民对景观基因修复的感知研究较少。基于此，本文

试图以我国传统村落湖南省怀化市皇都侗文化村为例，从建筑基因、布局基因、环境基因、文化基因 4个方面进行了指标和调查

问卷的设计，探究了旅游发展背景下当地居民对当地景观基因修复的感知，以期为后期的村落开发与保护提供科学参考和借鉴。 

1 理论分析 
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1.1 景观基因理论 

“基因”的概念最早源于国外学者孟德尔提出的有关遗传因子的内涵，他认为对生物性状起控制作用的单位即为遗传因子。

20 世纪初，约翰逊首次在其著作中提到了“基因”一词，基因的内涵逐渐演化为具有一定的遗传特性，同时在一定条件之下会

发生变异的单元。受到基因此类特性的影响，部分学者试图将其引入到社会科学领域[12,13]。1950 年，美国学者最早提出了“文化

基因”的相关假说。国内关于景观基因理论的研究最早源于 1990 年，刘沛林将其概念结合人文地理相关研究，最早提出了关于

“景观基因”的概念，即一个景观独有的，区别于其他景观的，可代代传承的内在文化因子，可作为对传统村落景观进行识别的

重要依据[14,15,16]。 

1.2 景观基因修复理论 

随着城镇化进程的不断加快，传统村落的原始风貌受到了不同程度的破坏，在此基础上，有关传统村落景观基因修复的研究

应运而生，主要分为物质形态修复和非物质形态修复。其中，物质形态包括环境基因（生态环境、河流水系、地形地势）、布局

基因（产业结构、产业类型、土地利用）、建筑基因（民居建筑、公共建筑、村落形态）；非物质形态主要包含文化基因（文化信

仰与标志、民间艺术、生活传统）
[17,18]

。在此基础上，结合传统村落的实际情况，以相关理论为基础，构建了居民对景观基因修

复的感知评价指标体系，并设计相应问卷进行调查研究（图 1）。 

 

图 1景观基因修复感知评价的指标体系 

2 研究区域概况与数据来源 

2.1 研究区域概况 

皇都侗文化村位于湖南省怀化市通道县坪坦乡，由头寨、尾寨、盘寨、新寨组成（图 2），为纯侗族聚居地，村落内分布有

普修桥、尾寨鼓楼、头寨鼓楼、萨堂等特色建筑，芦笙舞、侗戏、哆耶舞等作为村落特色文化保留至今。村内现有居民230户，

约 2250 人。在村落形成初期，由当地居民进行开发经营和管理，由于缺乏有效的管理制度，加上快速城镇化背景下外来力量的

冲击，村落的可持续发展面临巨大危机。在此背景下，当地政府加强了对皇都村发展的指导，挖掘当地特色，大力发展旅游业，

村落的转型发展进程得到一定程度的加速。但同时，由于村落发展速度过快，加上开发过程中缺乏一定经验、资金投入不足，导

致在村落修复与更新过程中出现不同程度的问题[18,19,20]。 
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图 2皇都村研究区位 

本文以景观基因及景观基因修复的相关内容为依据，选取皇都村为例，通过对当地的景观基因现状及修复过程进行现场调

研和访谈，得到该村落的景观基因现状及修复过程中所采取的相关措施，并在此基础上，探究居民对相应修复措施的所持态度，

为后续村落修复与开发提供方向指引。 

2.2 数据来源及研究方法 

本研究团队于 2021 年 1 月 15—18 日，采取入户调查的形式，在皇都村发放调查问卷 210 份，回收问卷 203 份，其中有效

问卷 189份，有效率为 93%。问卷主要分为两个部分：第一部分是调查者的基本信息；第二部分是调查问卷的主体部分，主要从

环境基因、布局基因、建筑基因、文化基因 4个方面调查当地居民对旅游发展背景下传统村落修复的感知与评价。研究方法上，

本文主要采用李克特 5分制量表进行评分，并针对性地进行详细访谈，以此作为数据分析的补充资料。在此基础上，借助克朗巴

哈系数进行数据的信度检验。经测量后发现，调查问卷的信度系数值为 0.942，可用于进一步分析。研究工具上，本文主要借助

SPSSAU 和 Excel软件进行数据统计处理。 

3 结果及分析 

3.1 样本特征 

本文以皇都村修复情况统计表为依据，通过实地调查发放问卷，并辅以详细访谈和实地记录，试图探究在村落修复过程中居

民的感知情况和态度，以期为后续旅游开发和村落保护提供借鉴和参考，从而促进传统村落的可持续发展和有机更新。数据显

示：(1)从性别上看，男性样本相对较多，比例为 55.6%，女性样本的比例是 44.4%。(2)从年龄分布上看，样本大部分为“29—

39 岁”，共有 77个，占比为 40.7%,60岁以上的样本数量相对较少，仅有 7人。(3)从文化程度上看，样本中33.3%的居民文化

程度为“初中”，所占比重最大；硕士及以上的学历人数为 0。(4)从职业分布上，大部分样本为“私营业主/自由职业者”，比

例为 40.8%；工人、离/退休人员人数为 0。(5)样本中人均年收入选择“1万元以下、1—5万元”的比例均为 37%。(6)从是否是

本地居民分布来看，样本大部分为“是”，共有168 人，占比为 88.9%。(7)从本村居住时间分布上看，样本大部分为“20年以

上”，共有 105 人，占比为 55.6%,1 年及以下的外迁居民数量较少，占比为 7.4%左右。总体上，调查的样本数据类型多样，各

类型占比不一，有利于后期对数据的分析研究。 

3.2 景观基因修复感知 

对建筑基因修复的感知：通过分析当地居民对建筑基因修复的感知，发现数据处理后得到的标准差较小，表示当地居民对于

建筑基因修复的感知较为统一，因此可以直接使用均值进行分析。整体上看，均值都在 3.8以上，即居民对村落建筑基因的修复
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整体上较为满意。其中，“当地公共建筑功能明确”、“村落维护改善了村落基础条件”两项指标的均值较高，表明当地居民对

公共建筑修复过程中原有特色的保存和村落建筑设施条件的改进最为满意。相对来说，“民居建筑材料使用合理”、“新增建筑

房屋平面结构合理”、“本村落传统建筑得到明显修缮”3项指标的均值较小，一定程度上表明当地在民居建筑的修复与更新过

程中存在着问题，需要进一步加大重视和关注力度。 

实际上，皇都侗文化村由 4个村寨合并而成，在经历了明清两代两次规模较大的扩张之后形成了如今的村落规模。村内保存

有大量独具侗族特色的建筑群落，普修桥、尾寨鼓楼、头寨鼓楼、萨堂等特色建筑保存完好，成为村内不可忽视的风景。在村落

不断发展的过程中，由于城镇化进程的不断推进，村落中的传统建筑遭到了不同程度的破坏。在此背景下，考虑到村落后续旅游

开发的需要，政府部门联合相关旅游公司对村内破坏较为严重的鼓楼、风雨桥、寨门等特色建筑进行了修缮，同时限制传统建筑

的拆毁，这在一定程度上有利于村落传统建筑群落的保存和延续，但对于部分建筑尤其是民居建筑的管理和修复有待进一步加

强。 

对布局基因修复的感知：该类维度中各项指标的标准差较小，表明居民的感知态度较为统一，因此直接使用平均值进行分

析。整体上，当地居民对布局基因修复的认同度较高，对修复后的成果较为满意。尤其是“村落格局得到较好保护”和“村落土

地开发利用规范”两项指标的平均值最大，表明在土地的利用和当地的山水、建筑的保护与开发过程中较为规范，居民满意度较

高。与此相比，居民对于“空间规划完整且风格统一”该项指标的认同度稍低，表明在皇都村建筑的修复和扩建中风格的统一性

有待加强。 

作为典型的侗族传统村落，皇都村在不断发展的过程中始终遵循着一定的分布规律，村落最初呈现出明显的向心性和本土

性的分布格局。其中，向心性即民居建筑多以鼓楼、风雨桥等公共建筑向周围发散，呈现类似放射状的分布形状；而本土性则是

代表村落在最初的选址布局或是后期的村落发展扩张中均遵循“依山傍水、聚族而居”的原则进行分布。后期在外部文化的冲

击下，加之村落旅游业发展的需要，原有的 4个村落开始形成一个统一的整体，各村之间的文化交流和经济往来愈加频繁，形成

了以旅游核心区为核心向四周发散的环状结构，并将外围的村落纳入传统村落开发的范围内。结合相关数据分析发现，皇都村在

开发过程中对于村落整体格局的规划包括土地的利用和开发较为合理，得到了大部分居民的认可。本次调查同时发现，在规划设

计中，开发者开始打破整齐划一的设计原则，结合各个村寨的特点进行针对性的规划，以求最大程度地保留村落特色。 

对环境基因修复的感知：当地居民对于环境基因修复的感知整体较为满意，均值均在 3以上。但在标准差上部分选项的数值

大于 1，即存在居民态度不一致的情况。其中，“自然资源开发与保护较好”、“环境污染不断加重”和“改善了当地基础设施

建设”3项指标的标准差稍大。本文借助 SPSSAU 的 Spearman相关分析发现，职业与“自然资源开发与保护较好”指标之间呈现

出显著相关性，相关系数值是-0.522，意味着职业与“自然资源开发与保护较好”之间有着明显的负相关关系。而家庭人均年收

入与“环境污染不断加重”的相关系数值是-0.382，意味着二者之间存在负相关关系。除此之外，其他各项指标之间的相关性较

弱。具体来说，农民对于“自然资源开发与保护较好”该项指标的认可程度较高，而私营业主和自由职业者则对此的认可度较

低。对于“环境污染不断加重”的评价指标，一般来说，家庭年收入越高的居民，其认同程度越低，即不太赞成村落环境污染不

断严重的评价。结合实际发现，随着皇都村开发力度的不断加大，随之而来的是村落在生态环境和基础设施等方面发生的一系列

变化。一方面，村落的开发不可避免地会对村落自然资源进行消耗，包括对水体、大气等方面环境造成污染；另一方面，在原有

的 4个村寨合并之后，为了加强各个村落之间联系，尽可能消除互相之间的壁垒，政府部门进行了村落交通等基础设施的完善，

在村寨之间的河流中进行水上项目的开发建设，以进一步加强各村寨之间的联系。分析显示，对于村落环境保护方面所采取的一

系列措施上居民感知情况较好，但对于资源、环境和设施的建设上存在意见不一致的情况，部分居民持反对观点。 

对文化基因修复的感知：居民对文化基因修复的整体感知较好，均值均在3.8以上，其中“地方语言保护与传承现状较好”、

“宗族关系维系状态较好”两项评价指标的均值最高，达到 4.11，表明当地居民普遍对这两项问题的描述较为赞同。通过对皇

都村的实地调研发现，当地有部分居民仍使用传统的侗族语言进行交流，尤其是一些年龄较大的老人，这对民族语言的传承起到

了重要的作用。从标准差来看，“传统技艺传承较好”的数值较其他指标稍大，表明在此项评价上部分村民存在一定的观点差
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异。结合中位数可知，居民整体上对该项评价指标态度比较满意。事实上，在旅游业不断发展的过程中，大量外来人口的流入带

来了新的思想和文化的冲击。为了减少传统侗族文化的流失，保持原有的村落文化特色，当地的管理者和开发者不断加大对村落

传统文化的宣传，通过侗锦博物馆和一些民间服饰加工店铺的设立，将一些具有侗族特色的服饰、装饰品等进行保存和加工销

售，以此作为村落特色的旅游产品进行展示。除此之外，对于一些逐渐流失的传统工艺和文化，当地居民组建了侗歌、侗戏的艺

术团队并定期在村内进行演出和展示，使村落特色的侗族文化得以保存和延续，也给游客带来了视听的盛宴。 

 

图 3皇都村居民对景观基因修复不同维度 

居民总体感知情况：通过对居民整体感知水平及对不同维度指标的感知程度分析发现（图 3):(1)居民对于景观基因修复的

整体感知水平较高，数值达到 3.78，且标准差为 0.5，说明在感知上不同居民的整体态度接近。(2)对于不同维度的指标感知存

在略微的差异，整体上均持较赞同的态度，其中对于建筑基因和文化基因修复的感知均值相对较大，分别为 3.97 和 3.95。在标

准差上，居民对于环境基因修复的感知差异较大，即观点上存在着较多不一致的情况。(3)总体来看，居民对于评价指标中正面

因子的赞成度较高，而对于负面因子存在较多反对，即不赞同的现象。 

3.3 居民对景观基因修复的感知模型构建 

运用 SPSSAU 进行相关性分析发现，在建立的具体指标中，“村寨中原始图腾保存较好”、“民俗文化被很好地发掘”、“村

落整体环境质量状态较好”和“原有村落风貌遭受破坏”4项指标与居民感知程度存在较为明显的关系。在此基础上，选择以上

4项指标进行线性回归分析，将“村寨中原始图腾保存较好”、“民俗文化被很好地发掘”、“村落整体环境质量状态较好”和

“原有村落风貌遭受破坏”作为自变量，而将感知程度作为因变量进行线性回归分析，发现模型不存在自相关性，样本数据之间

并没有关联关系，模型较好。 

“村寨中原始图腾保存较好”、“民俗文化被很好地发掘”、“村落整体环境质量状态较好”和“原有村落风貌遭受破坏”

的回归系数值分别为 0.318、0.284、0.233、0.121(p=0.000<0.01），意味着上述 4 项评价指标均会对感知程度产生显著的正向

影响关系。分析可知，文化基因和环境基因相关指标的值较大，表明当地居民对这两项维度中指标的感知会较大程度影响其对整

个村落修复的感知评价结果。具体原因为：(1)“村寨中原始图腾保存较好”该项指标的系数最高，达到了 0.318。结合实地调

研发现，类型多样的图腾是侗寨的一大特色，大多分布于风雨桥、鼓楼等一些公共建筑之上，多以一些龙、蛇、虎等动物为原型

进行建筑的装饰。其中，鼓楼的形态与杉树非常相似，寓意吉祥、遮蔽风雨，是皇都村村民最为重视的建筑之一。本文结合访谈

和相关资料了解到，皇都村在修复前后，村内一些重要公共建筑较好地保留了建筑的原有风貌，包括普修桥和尾寨鼓楼、头寨鼓

楼等公共建筑上的图腾在经历了一系列的修复工程后基本上保留了原有特色，居民的整体满意度较高。(2)“民俗文化被很好地

发掘”该项指标在模型中所占比重次之。皇都村在开发过程中从最初重视对传统建筑的修复到后期开始重点转向当地文化的传
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承和延续，主要体现在通过各种方式对当地的民俗文化进行宣传和推广，以加大居民的重视度和游客对当地文化的了解度。例

如，皇都村每周六晚上 7点左右会举行篝火晚会，对侗寨传统技艺和文化进行展示；天气较好的下午会有民族乐器演出，让游客

更好地感受侗寨风情；还有侗寨特色的合拢宴、民族服饰的展示等。这些都在一定程度上体现了当地对文化传承和延续的重视。

(3)“村落整体环境质量状态较好”该项指标也是重要影响因素之一。在传统村落旅游开发的过程中，随着外来游客的不断增多，

村落环境保护面临着巨大挑战。在此基础上，结合皇都村实际情况发现，村落内部整体环境状况较好，在道路和水体中没有明显

的垃圾污染，这与村落整体的规划，包括一些环境保护标牌的提醒、垃圾桶的合理放置、居民的环保行为有着不可分割的联系。

(4)“原有村落风貌遭受破坏”该项指标的系数相对较低，所占比重为 0.121。村落原有风貌的保护是影响居民感知的重要因素

之一，同时也是决定旅游开发和保护有效力度的重要指标。在皇都村的开发过程中，无论是对于重要公共建筑、民居建筑的修

复，还是对当地传统文化的延续应尽可能地保持原有的风貌和样式，减少后期加工过程中的人工改造程度。正因为如此，当地居

民对村落整体风貌的保护较为满意，在一定程度上提高了游客对原始侗寨文化的体验感。 

4 对策建议 

针对问卷调查和相关分析后，对居民感知情况有了一定了解，结合皇都村开发现状，本文从村落可持续发展的目标出发，对

后续村落的旅游开发及修复提出以下修复策略（图 4):(1)建筑基因的修复采用内修外补、渐进修复的原则进行。对公共建筑的

修复力求最大程度地保存在装饰、构造上的原有特色，延续侗族的民族底蕴；对于村内的一些民居建筑不宜进行大规模的改建，

尽可能地保持原生态的形态和样式，尤其是对民居建筑外部的改造上不能过大，在建筑规模上不能过高，一般不超过当地鼓楼的

高度，以体现鼓楼的独特地位；一些破损较严重的可对内部进行修补和完善，以保证居民正常的生活。具体修复过程中，切忌急

于求成进行大规模改建，应在相关专业人员进行全面详细的调查研究后，结合当地村民的修复意愿和建议，借助现代化手段进行

修复，以求最大程度地保留村落特色。(2)布局基因的修复遵循村落发展脉络，合理规划，优化布局。侗族村寨在布局上具有较

为明显的特色，遵循秩序性和本土性，最终形成以整个村落的公共建筑为核心，呈向心内聚式分布。因此，在旅游规划和村落修

复过程中应严格遵照村落布局原则进行合理规划，突显街巷空间的分布特征，保持并延续侗族传统村落的原有特色。(3)环境基

因的修复以污染治理为主，合理开发，改善基础设施。环境污染是影响村落可持续发展的重要因素，会直接影响到游客的体验。

因此，在具体开发规划中应重视对环境条件的改善，合理设置垃圾桶，保持公共场所清洁卫生，并定期安排相关人员进行清洁工

作，以保持村落整体环境清洁。在村落开发过程中合理保护与利用耕地，减少污染和浪费，注重居民环境保护参与度，加强宣传，

提高居民环保意识。(4)文化基因的修复注重传统文化的挖掘，与时俱进，提升文化内涵。传统村落文化是村落的重要组成部分，

也是在旅游开发过程中不可忽视的成分，在具体的旅游开发过程中要注重兼顾乡土性和发展性的原则。一方面，对外来文化的冲

击要尽可能最大程度地保持村落文化的原真性；另一方面，对先进优秀的文化加以借鉴并有机融合，通过借助相关的手工艺品、

民族服装或传统技艺的方式进行售卖或是展示，促进传统村落文化的传承和发展，增强游客的旅游体验，以更加深入了解村落的

文化内涵。 

 

图 4传统村落景观基因修复策略 
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5 结论与讨论 

5.1 结论 

居民的感知对传统村落旅游开发具有重要的指导作用。本文从文化基因、环境基因、建筑基因、布局基因 4个维度构建了具

体的皇都侗文化村景观基因修复感知评价指标体系，并结合对当地居民进行的问卷及访谈调查，借助相关软件SPSSAU 进行了较

为全面的数据分析，最终得到当地居民对于皇都村景观基因修复的感知情况。 

主要结论如下：(1)皇都村居民对于当地景观基因修复的整体感知较好，其中对建筑和文化修复的感知均值较大且标准差较

小，即感知结果较好且具有一致性。(2)当地居民对于一些正面影响的指标感知较强且感知程度较为一致，而对于一些负面评价

指标的感知则具有一定的差异，且整体感知相对较差。(3)在 4个维度中，居民对环境基因修复的感知标准差较大，即存在居民

态度不一致的情况。其中，以“自然资源开发与保护较好”、“环境污染不断加重”和“改善了当地基础设施建设”3项指标最

为显著。通过SPSSAU 中的相关分析发现，“自然资源开发与保护较好”、“环境污染不断加重”分别与职业、家庭人均年收入

存在着明显的负相关关系。(4)回归分析发现，居民的整体感知程度与“村寨中原始图腾保存较好”、“民俗文化被很好的发掘”、

“村落整体环境质量状态较好”和“原有村落风貌遭受破坏”4项指标存在较强联系。 

5.2 讨论 

当前对传统村落的研究，学者们更多地聚焦于物质景观修复方面，侧重于传统村落的保护利用。然而，传统村落的可持续发

展离不开对“人”的讨论，传统村落的非物质文化景观更是需要“人”的传承与活化，同时传统村落的更新改造也离不开当地

“人”的参与。本文正是基于此探讨了居民对传统村落旅游开发之后现实感知，试图唤起人们对传统村落更新改造过程中“人”

的重视，尤其要关注当地居民的反应，他们是地域文化景观的群体传承者，是地方知识的传播者，理应得到尊重和价值认可。本

研究有助于完善传统村落旅游开发的过程体系，传统村落旅游开发离不开社区居民的参与，他们是重要的利益主体之一，可为其

他传统村落更新改造提供利益主体的治理路径和优化重点。 
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