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山地旅游地旅游流网络结构演化特征 

——以贵州省为例 

程小蝶 王坤 雷振仙 罗梦雪
1
 

(贵州大学 旅游与文化产业学院,贵州 贵阳 550025) 

【摘 要】：采用网络游记文本数据，结合社会网络和空间统计分析方法，分析了贵州省 2013 年、2016 年、2019

年山地旅游流网络结构的演化特征。结果表明：(1)贵州省旅游流网络密度有所增加，整体变化缓慢。贵州省旅游流

网络凝聚力不断增强，但流量分布呈不均衡发展。(2)旅游流网络皆存在明显的核心—边缘特征，核心区内部、核心

与边缘区之间的联系度呈现波动增长趋势。(3)凝聚子群组成不断发生变化，核心景点的辐射集聚效应逐步明显但

作用不均衡，呈现抱团发展模式。(4)黄果树瀑布、西江千户苗寨、青岩古镇等节点一直是贵州省旅游网络中转和集

散中心，2019 年梵净山跃升为中心景点。(5)贵州旅游流网络结构演化存在等级进化和景点跃迁 2 种类型。根据研

究结果，提出要加强联合核心与边缘景点的互动，进一步完善交通网络，形成推动旅游发展的空间格局。 
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旅游流是一个具有空间属性的旅游经济系统的纽带[1]，连接着旅游客源地与目的地和不同目的地之间的旅游节点。旅游流网

络研究可丰富旅游者行为和旅游空间理论体系，为目的地旅游资源与设施配置、线路设计、旅游产品开发和区域规划等提供决

策。目前，国外学者对旅游流研究内容主要集中在旅游流时空演化[2,3]、旅游需求[4]、空间模式[5,6]、动力机制[7,8]等方面，对旅游

流网络演变相关研究相对偏少。近年来，国内学者开始展开对旅游流网络的研究，利用抽样调查与数理统计、GIS 空间分析法、

社会网络分析法、区域经济学、空间引力模型等方法研究旅游流网络的时空分布特征[9,10,11]、空间结构特征[12,13,14,15,16]、影响因素
[17,18]

、流动效应
[19,20]

和网络演化
[20,21,22,23]

等内容，研究尺度主要集中在大尺度的入境旅游流、区域层面的城市群之间旅游流动研究

与微观尺度的特定旅游城市和目的地旅游流网络研究，从中观尺度深入分析省域视角下旅游流网络特征和景点演变及其网络之

间的关系鲜有研究。 

因技术手段的限制和数据采集的难易程度，现有的旅游流研究在以下两个方面值得进一步探讨。(1)在研究区域上，涉及出

入境、城市（群）和景区等尺度，对于特定的旅游地类型研究较少。山地旅游地作为我国一种特殊且重要的旅游地类型，前人的

研究停留在对山地旅游资源评价、可持续发展、山地休闲旅游和景区空间分布等方面，而针对山地旅游流网络结构研究还存在缺

口，需要补充和完善。(2)在研究内容上，省域尺度上已有研究多注重某一时间段的截面数据进行旅游流网络结构分析，少有通

过采用不同年份数据比较来分析旅游空间网络的旅游者流动演化特征，有待进一步突破。本文以典型的山地公园省贵州省为例，

在挖掘网络游记行程的基础上，利用社会网络分析法，结合ArcGIS 空间分析方法，分析了贵州省内部旅游流网络节点结构和整

体结构，探索了不同年份下该省旅游流网络结构演变特征，并针对性提出优化对策，以期进一步丰富游客流动分析的数据来源，
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深化山地旅游地类型旅游者流动演化研究，为山地旅游地旅游网络优化发展提供参考和借鉴。 

1 研究区概况、数据处理与研究方法 

1.1 研究区概况 

贵州省地处云贵高原，境内主要为高原山地类型，与四川、湖南、云南、广西和重庆等省区接壤，是全国唯一一个没有平原

的省份，也是我国山地旅游大省和世界知名山地旅游目的地。近年来贵州省旅游业保持“井喷式”发展的良好态势，2013—2019

年全省旅游总人数从 2.7 亿人次上升到 11.4 亿人次，旅游总收入从 1860.16 亿元增长至 12318.86 亿元[24]。贵州省山地旅游流

规模庞大，极大地影响着该省经济发展。贵州省山地旅游地众多，梵净山、龙宫、镇远古镇、百里社鹃、小七孔等山地景观构成

了独特的旅游吸引体系，但前人的研究对于贵州山地旅游地之间的旅游者流动鲜有关注。因此，本文选择山地公园省贵州省具有

良好的典型性和代表性，通过挖掘网络游记数据，分析该省山地旅游流网络结构演化特征，为优化山地旅游地交通规划、空间布

局及旅游线路提供理论参考。 

1.2 数据来源及处理 

本文使用网络爬虫程序来采集数据，统计对象为旅游者在携程网和去哪儿网两家旅游网站上发表的网络游记，统计时间分

别为 2013年、2016年、2019年。去掉无效的数据，分别获得记录 261条、687 条、867 条网络游记文本数据，并在此基础上整

理出旅游者空间流动数据。共涉及到贵州省 262 处景点，为简化分析，统计出以上记录中每个景点的旅游者到访频次，选择有 2

个及以上景区的行程，根据旅游者到访的先后顺序将实际游览的行程拆分为有向节点对，如：小七孔→青岩古镇→镇远古城可拆

分为小七孔→青岩古镇、青岩古镇→镇远古城，节点对之间存在 N次直接流动则记为 N，不存在流动则记为 0，建构加权有向矩

阵。 

1.3 研究方法 

社会网络分析方法：社会网络是社会行动者及其彼此关系的集合，通过对行动者及其互相关系进行分析来揭示旅游地之间

的关系和通达性、旅游者的流量和倾向，通常以网络的整体和个体两方面的属性反映网络结构的特点。本文使用 Ucinet6.0软件

进行社会网络分析，从网络整体结构指标和节点结构指标来动态分析评价贵州省 2013 年、2016 年和 2019 年旅游流网络结构演

变特征，通过旅游网络密度、核心—边缘模型和凝聚子群来反映该省旅游流的整体网络结构演化特征，并通过程度中心性和接近

中心性等指标来反映该省旅游流的节点结构演化特征。 

GIS 空间分析方法：地理信息系统（GIS）是采集、处理、存储、分析和表达空间数据的信息系统，把地理对象的空间信息

与相关属性相结合，可用于进行空间数据处理分析。本文运用ArcGIS软件对贵州省 2013 年、2016年和 2019年旅游流网络空间

分布形态进行可视化表达。 

2 旅游流网络构建 

本文使用 Ucinet6.0 软件中 Netdraw模块，分别构建了贵州省2013 年、2016 年、2019年的山地旅游流网络结构图（图 1）。

图 1中，方形面积代表了节点的流出量和流入量总和，节点间连线代表了旅游者之间的流动，面积越大流量越大，连线越粗联系

越紧密。图 1显示，方形面积一直较大且与其他节点联系紧密的节点主要有西江千户苗寨、黄果树瀑布、镇远古城、青岩古镇、

小七孔等景区，是贵州省旅游流的集聚扩散中心，梵净山从 2016 年开始吸引着越来越多的旅游者，流动性逐渐增强，步入该省

旅游集散中心的行列。2019 年旅游流网络出现了大量新的旅游节点，包括观山湖公园、筑城广场、荔波古镇、堂安侗寨、寨沙

侗寨、丹寨万达小镇和中国天眼等，其中多数集中在贵阳市中心及其核心景点周边，还有部分为新兴热门旅游景点，贵州省旅游
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流网络呈现出分散化的特征。 

 

图 1贵州省山地旅游流网络结构 

3 旅游流整体网络结构演化 

3.1 旅游网络密度 

本文通过 Ucinet6.0 软件网络密度分析来判断贵州省旅游网络联系强度的变化。贵州省 2013 年、2016 年、2019 年旅游流

网络密度值分别为 0.0818、0.0872、0.1002，旅游流网络密度有所增加但整体偏低，反映出贵州省旅游流网络凝聚力不断增强，

但旅游流流量分布不均衡，网络联系强度有待提高。本文借助ArcGIS10.5软件对贵州省旅游流网络进行可视化分析，绘制 3个

年份的山地旅游流网络空间分布结构图（图 2），以揭示贵州省旅游流动在地域空间上的分布规律。从图 2 可见，贵州省整体网

络规模不断扩大，联系趋向稠密化。自2016年开始，遵义市景点与其他市州景点流动变得频繁，铜仁市与各大旅游集散中心联

系变得更为紧密，六盘水市开始有稀疏的流量流向其他市州。由此可得，贵州省旅游流主要集中在旅游资源禀赋极高、位置优越
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的景点，具有贵阳市、黔东南州、安顺市等旅游城市带动全部市州旅游发展的趋势。 

 

3.2 核心—边缘结构 

本文通过 Ucinet6.0 软件核心—边缘结构进一步分析了旅游节点在整体网络演化中的地位。近年来，贵州省旅游流网络核

心—边缘结构紧密度的变化。2013—2016 年，贵州省旅游流网络核心区变化幅度较大，核心景点从开始的 5个增加到 12个，遵

义市重要景点开始加强与其他核心景点之间的联系，在网络中优势地位凸显，娄山关、遵义会议会址、红军总政治部旧址、红军

山等红色旅游景区的核心度不断增加，成为核心景点，但核心节点之间的联系紧密度降低。2016—2019 年，随着贵州省旅游网

络的进一步演进，核心区增加了梵净山和黔西南州的万峰林和马岭河峡谷，其他市州分流到部分客流，导致遵义市旅游地位相对

下降，景点的中心性下降，遵义市景点退出了核心区，而黄果树瀑布、甲秀楼、黔灵山公园、镇远古城和西江千户苗寨等景点在

演变过程中一直为核心景点。贵州省核心区经历了从“规模扩张、联系稀疏”到“规模紧缩、联系增强”的演化过程，核心节点

之间的联系整体上呈上升的趋势，核心景区对边缘景区的辐射扩散作用呈现波动增强的趋势。 

3.3 凝聚子群 

本文通过 Ucinet6.0 软件的 Concor 算法进行了凝聚子群分析，以进一步判断旅游节点组团关系的演变过程。比较2013年、

2016 年、2019 年凝聚子群分析结果发现，贵州省旅游流网络3级层面一直保持着 8个凝聚子群。根据 3个年份的密度矩阵，核

心景点所在的子群和位于同一城市或邻近地区的子群之间流动频繁、联系紧密。2016 年，遵义市内部景点所在子群联系不断增

强，大部分景区跃升为核心景点，联系尤其紧密。2019 年，核心景点所在的子群之间的联系不断增强，黔东南州、贵阳市内部

的子群景点频繁联系。随着时间的推移，大部分子群内部密度不断增加，显示出贵州省大部分市州的内部景点呈现抱团发展模

式，紧密度不断提高，黄果树瀑布、西江千户苗寨、青岩古镇和梵净山等核心景点之间的辐射集聚作用也更加明显，而这些核心

景点所在子群对其他子群的联系紧密度增幅较小，辐射集聚作用不均衡。 

4 旅游流网络节点结构演化 

4.1 程度中心性 

程度中心性反映了节点在整体网络中的集聚和扩散能力强弱，可分为外向程度中心性和内向程度中心性。本文通过

Ucinet6.0 软件网络模块计算了 2013 年、2016 年、2019 年贵州省旅游流网络的程度中心性（图 3）。其中，黄果树瀑布、甲秀

楼、西江千户苗寨、青岩古镇、镇远古城和黔灵山公园等景点一直为高集聚高扩散的核心景点，在贵州省旅游流中承担着中心作

用，是最重要的目的地和客源地。比较以上节点在不同年份的外向和内向程度中心度，黄果树瀑布和甲秀楼流出与流入差距逐步

扩大，节点辐射能力凸显，镇远古城、西江千户苗寨外向和内向程度中心性逐渐变得接近，从扩散型演变成平衡型。2013—2016

年，云台山、花溪公园、龙宫、赤水大瀑布、天河潭等拥有天然区位优势的景点，集聚辐射能力不断增强，成为高集聚高扩散的
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重要景点。2016—2019 年，梵净山、万峰林和织金洞的集聚扩散能力逐渐凸显，游客流动性增强，成为新的高集聚高扩散景点，

显示出铜仁市、黔西南州和毕节市等地区旅游地位的逐渐上升。 

 

图 3贵州省旅游流网络程度中心度比较 

由贵州省 3 个年份节点内外程度中心度之和的趋势图可以分析出，贵州省旅游流网络结构表现出显著的层级结构，将贵州

省旅游景点分为核心旅游地、重要旅游地、一般旅游地和边缘旅游地 4 个层级。2016—2019 年，万峰林和织金洞从一般旅游地

上升为重要旅游地，翠微园从边缘旅游地跃级升为重要旅游地，花果园湿地公园、娄山关和小黄侗寨等景点上升为一般旅游地。

2019 年新出现的旅游节点，丹寨万达小镇、中国天眼、下司古镇和荔波古镇等为一般旅游地，而丙安古镇、河滨公园、红枫湖、

舞阳河、隆里古城等景点程度中心性都有所下降，从一般旅游地变成边缘旅游地，主要因为以上景点的旅游资源缺乏独特性，旅

游知名度没有相应提高。梵净山独具旅游特色，随着交通网络完善，集聚特征凸显，从 2013 年的边缘旅游地到 2016 年成为一般

旅游地，2019 年跃升为核心旅游地。由此可见，贵州省旅游流网络结构表现出整体等级进化和不同层级之间具有明显的景点跃

迁的演化特征。 

4.2 接近中心性 

接近中心性可反映旅游者在旅游节点之间转移的通达性和有效性。比较分析 2013 年、2016 年、2019 年各景点的内向和外

向接近中心性发现，自 2013 年来，黄果树瀑布、小七孔、西江千户苗寨、甲秀楼、镇远古城、青岩古镇等景点的内、外向接近

中心度一直位于前列，通达能力最强，其他景区的接近中心度不断发生变化。甲秀楼、黔灵山公园、青岩古镇和花溪公园等贵阳
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市内景点的接近中心度一直远超平均值，从 2016 年开始，天河潭、花果园湿地公园、翠微园等节点的接近中心性逐步超越平均

水平，且大部分贵阳市内景点的外向接近中心性大于内向接近中心性，表明贵阳市大部分旅游节点的外向联系更为便利，接近中

心性高值区逐渐向贵阳市覆盖扩散，贵阳市作为贵州省内旅游网络最大中转城市的地位不断巩固。2019 年，梵净山的接近中心

度仅次于西江千户苗寨，飞跃为第二位。2016 年，花溪公园、万峰林、草海、天龙屯堡和南江大峡谷等景点的外向接近中心性

远大于内向接近中心性，表明这些旅游景点受周边的核心景点辐射较大，如天龙屯堡受黄果树瀑布、花溪公园受青岩古镇辐射影

响较大。2019 年，除金海雪山、仁怀茅台镇之外，贵州省旅游节点外、内向接近中心性相差不大，逐渐趋向平衡。 

4.3 中介中心性 

中介中心性反映了某节点对其他节点的依赖程度与控制能力。近年来，贵州省内大部分旅游节点中介中心性排序发生了较

大变化，而黄果树瀑布、西江千户苗寨、小七孔、青岩古镇、甲秀楼和遵义会议会址等景点中介中心性远大于均值，一直稳居前

十位，说明这些景点对其他景点的控制性强，是旅游者前往贵州省参观的主要景点，并以此为中转进而参观其他景点。四洞沟、

红石野谷、赤水丹霞和桫椤王国等节点分别由 2013 年的第六位、第十位、第十一位和第十二位下降到2016 年的第四十二位、第

二十四位、第十九位和第四十七位，中介作用明显衰减，这些景点位于贵州最西北端的遵义赤水，邻近川渝地区，主要依靠遵义

会议会址与省内其他核心景点加强联系。梵净山的中介中心性地位一直在上升，2019 年跻身前三位，优势地位凸显，表明梵净

山对其他景点的控制性逐步增强。然而，大七孔、舞阳河和南江大峡谷等节点中介中心性水平一直处于较低水平，这些景点要注

重自身旅游特色的挖掘，并加强和周围优势景区的互动。红军总政治部旧址和何应钦故居等节点中介中心性水平变化不大，一直

处在较为劣势地位，这些人文旅游地有待提高体验性，拓宽研学旅游市场。 

总体来说，比较同一节点的不同中心性，发现贵州省各空间节点在旅游流网络中承担着不同的角色，在高中心性的各个节点

中也扮演着不同的旅游角色，外向程度中心性远大于内向程度中心性的节点为集聚型景区，为游客进入贵州的旅游首选，进而前

往其他景区，相反为扩散性景区。舞阳河和中国天眼接近中心度较高，但中介中心度极低，这样的景点为区域内活跃的节点。而

中介中心性较大的旅游景点为媒介型景区。梵净山从铜仁市内活跃的节点变成为集聚型节点，说明随着交通可达性和知名度的

提升，部分旅游节点在网络中的功能发生了改变。 

贵州省旅游流网络总体呈现一定的稳定性，但旅游节点表现冷热不均的特征，绝大部分流量流向资源等级极高、交通极佳的

位置。然而，资源禀赋极高的百里杜鹃景区为国家 5A级景区，同时是政府大力宣传的旅游点，但碍于游玩的季节性限制和与其

他核心景区距离较远，近年来与其他旅游节点的联系极为稀疏，在贵州省旅游流网络中地位极低，往往成为游客“一日游”的景

点。同时，茂兰景区、海龙屯等世界遗产地受到的关注也较少。这说明游客对贵州省内旅游景点的选择并不完全受到景区级别的

影响，随着时间的推移，在一定程度上受景区知名度和景区特色的影响，倾向于网红打卡点。 

5 结论与建议 

本文以贵州省为例，通过对旅游者在携程网和去哪儿网两家旅游网站上发表的贵州省网络游记的数据挖掘，基于社会网络

法构建了 2013年、2016 年和 2019年山地旅游流网络结构，并分析了其网络演化特征，得到以下主要结论：(1)整体网络演化方

面。随着时间的推移，贵州省旅游流网络密度有所增加，整体网络变化缓慢，局部变化明显，网络不断出现新的节点，节点之间

的联系逐步增强。近年来贵州省旅游流网络皆存在明显的核心—边缘特征，尽管在2016年核心区内部和核心区与边缘区之间的

联系度有一定的降低，但整体上呈现波动增长趋势。贵州省旅游流网络系统在动态演变过程中，开始凝聚成群，2级和 3级凝聚

子群的个数基本保持不变，子群组成不断发生变化，但整体上处于稳定发展状态，大部分城市内部景点和各核心景点之间呈现抱

团发展模式，核心景点的辐射集聚效应逐步明显，但在核心区和边缘区作用不均衡。(2)网络节点演化方面。黄果树瀑布、西江

千户苗寨、青岩古镇、甲秀楼、小七孔和镇远古城等节点各项中心度均较高，一直是贵州省旅游网络的主体，为高等级旅游节点，

具有极强的辐射、中转和集聚功能。随着知名度和交通可达性的不断提高，梵净山各项中心性指标不断提高，强中心性逐步凸

显，逐渐发展成为核心旅游地。遵义会议会址逐步成为遵义市最大的旅游集散中心，铜仁市、黔西南州和毕节市等地区的旅游地
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位逐渐上升，贵阳市作为贵州省旅游网络的最大中转城市，大部分旅游节点的外向联系呈现扩张态势。山地旅游地中不同旅游景

点在网络中承担着不同的角色，不同景点在网络中定位发生演化。山地旅游流绝大部分流向资源等级高且交通便利的景点，同时

倾向流到景点知名度高和特色鲜明的景点。(3)网络层级演化方面。贵州省旅游流网络结构演化存在等级进化和景点跃迁两种类

型。贵州省旅游景区的吸引力大小存在差距，导致旅游节点等级分层始终存在。根据景点程度中心性，分别将 3个年份的旅游景

点划分为核心旅游地、重要旅游地、一般旅游地和边缘旅游地。随着时间发展，同一景点随着旅游知名度的不断提高和交通网络

道路的建设完善，在不同年份被划分为不同层级的旅游地，出现节点跃迁的情况，如梵净山。旅游流网络在不断出现新的旅游节

点的同时，资源禀赋高或独具地理优势的旅游景点等级不断攀升。 

根据对山地旅游地旅游流网络的空间结构演化特征分析，本文提出以下 3 点建议，以优化贵州省山地旅游流网络的发展格

局：(1)加强核心与边缘景点的旅游合作。核心节点之间联系紧密度不断增长，但核心区对边缘区的辐射扩散作用有待加强。资

源禀赋高但位置偏远和区位优越但吸引力不足的边缘景点应积极向核心景点靠近，促进旅游流跨文化跨区域流动，万峰林、织金

洞、龙宫和肇兴侗寨等景点争取进入网络的核心位置，发挥核心景点的引领作用，并着力优化核心和边缘景点联合的旅游产品线

路，使贵州省旅游流网络更加均衡发展。(2)完善旅游交通网络。山地旅游景区的发展很大程度受到交通因素的制约，旅游交通

及线路合理规划是贵州省旅游流网络优化的主要实现方式之一。贵州省核心和重要景点绝大部分位于贵阳市、黔东南州、安顺

市、黔南州和遵义市等 5个市州，交通路网整体呈现 4大旅游城市围绕贵阳市为核心的“四角星”分布。因此，应完善遵义红色

文化之旅、黔东南少数民族风情之旅、黔南绿色自然之旅、安顺瀑布溶洞之旅 4条以贵阳市为核心出发的旅游轴线，将省内的核

心旅游地串联起来，充分发挥旅游轴线和核心景点的集聚和扩散效应，进一步优化贵州省交通网络体系，提高毕节市、铜仁市等

市可进入性，构建贵州省旅游交通网络新体系。(3)完善旅游网络结构体系。整合贵州省内旅游资源，加强山地旅游圈建设，提

升旅游节点关联性。综合各旅游节点空间分布情况、中心度大小、凝聚子群及旅游特色，以贵阳市、黔东南州、安顺市、黔南州

和遵义市 5大旅游发展城市为中心，构建以青岩古镇和甲秀楼为首的贵阳旅游圈、以黄果树瀑布和龙宫为首的安顺旅游圈、以西

江和镇远为首的黔东南旅游圈、以小七孔为首的黔南旅游圈和以遵义会议会址和赤水旅游区为首的遵义旅游圈，形成东、南、

西、北、中的 5大旅游圈，重点建设 4条发展轴线，加强贵州省旅游网络轴线建设，联动各市州旅游发展。 
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