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【摘 要】：我国人口老龄化态势日益严峻，这必将成为社会保障支出增加的重要推手。文章利用 2008—2018 年

省际面板数据，从老龄化程度、老龄化速度和社会负担三个角度测度人口老龄化，采用系统聚类方法将我国 30 个

省份（不包括西藏和港澳台地区）划分为四类人口老龄化区域，借助固定效应模型深入剖析人口老龄化对社会保障

支出水平的影响。研究表明：从全国和四类人口老龄化区域来看，老龄化程度均提升了财政社会保障支出水平和社

会保障总支出水平，而老龄化速度则对社会保障支出水平的上升表现为阻碍作用；社会负担促进了全国和四类区域

财政社会保障支出水平的提高，但由于各省份经济水平或政策措施的差异，对社会保障总支出水平的影响存在区域

间的异质性。 
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一、引言 

党的十九大报告指出要加强社会保障体系建设，明确提出全面建成覆盖全民和保障适度的社会保障体系。我国人口老龄化

进程日益推进，人口老龄化的加剧产生了众多社会和经济问题，譬如人口结构老化、劳动力供需脱节、养老金收支不平衡[1]，其

中较为直接地体现在对社会保障现实需求的急剧增加。相较发达国家而言，社会保障支出增速过快，可能会对国家财政造成威胁
[2]，这便对我国日趋完善的社会保障体系提出了新的要求，社会保障体系仍需持续升级，社会保障制度亟须变革。因此，探究人

口老龄化对我国社会保障支出的影响，对我国积极应对人口老龄化、社会保障体系的完善和发展、政府合理使用财政资金等方

面，在理论上和实践中都具有重要的现实意义。 

目前学界关于人口老龄化与社会保障关系的定量研究主要有三个方面：第一，研究人口老龄化对社会保障支出中不同项目

的影响。王云多（2019）构建了世代交叠模型，分析得出老年人口预期寿命的延长提高了养老金水平[3]。曹阳等（2019）通过拓

展世代交叠模型，研究发现由于资本产出弹性存在差异，人口老龄化对由养老金支出产生的财政负担作用也有所不同[4]。关于社

会保险方面的研究，国外的经验表明，老年人口比重的增加对养老和医疗保险的支出水平均起到提升作用[5,6]。从我国的实际情

况来看，老年抚养比与养老、医疗保险支出间都存在明显的正向关系[7]。第二，从省市或者全国整体宏观层面出发，探究人口老

龄化对社会保障支出水平的直接影响。童玉芬和刘广俊（2008）选取老龄化程度较深的北京市进行研究，预测得出社会保障的开

支会随老龄化程度的加深而不断提高[8]。杨胜利和高向东（2012）通过对全国层面的分析，同样得出老年人口比重与社会保障支

出之间呈现正相关关系
[9]
。第三，将经济或财政因素纳入，研究其与人口老龄化、社会保障支出间的相互关系及区域差异。财政

收入、经济发展水平与社会保障支出水平息息相关，张鹏飞和苏畅（2017）从我国东中西三大区域出发进行考察，发现人口老龄

化加重了财政负担，同时和社会保障支出共同对财政负担产生作用[10]。也有学者研究得出，人口老龄化不仅直接作用于社会保
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障，而且这两者对经济水平的影响还存在互补关系[11,12]。 

在已有的相关文献中，相比之下，部分学者选取的人口老龄化评价指标相对单一，譬如老年抚养比
[13]
、老少比

[14]
；也不乏学

者从两个角度进行评价、，如老年人口系数和前瞻年龄[15]、老年人口系数和老年人口年平均增速[16]。从研究结果来看，使用单一

的指标较难科学全面地刻画老年人口长期以来的变化过程。此外，早在2007年，我国政府就对社会保障支出的统计口径做出了

调整[17]。已有研究或多或少在统计口径上存在差别，但鲜有学者将两个口径下的社会保障支出同时纳入研究范围，对社会保障的

考量不够全面。 

综上所述，已有研究有利于把握我国人口老龄化对社会保障支出水平的影响，但仍存在有待突破之处，本文旨在做出如下改

进：首先，从老龄化程度、老龄化速度、社会负担三个视角更加系统科学地看待人口老龄化现象，设计一套测度人口老龄化的指

标体系，综合老年人口的数量变化、增长快慢和对社会造成的负担因素。基于此，将研究的空间“尺度”精细化到省级层面，利

用聚类方法将我国划分成四类人口老龄化区域类型。其次，同时将我国的财政社会保障支出水平、社会保障总支出水平纳入研究

范围，对我国社会保障支出情况进行分析。最后，利用固定效应模型，实证探究全国以及四类区域人口老龄化对社会保障支出水

平的影响。 

二、人口老龄化区域特征分析 

（一）人口老龄化测度 

为了全面深入地把握我国人口老龄化的发展状况，首先需要进行相关测度，因此建立包含老龄化程度、老龄化速度和社会负

担三个方面的评价指标体系，力求从静态和动态两方面来评价人口老龄化的发展情况。 

在老龄化程度上，选取老年人口系数、老少比和少儿人口比例三个指标，以便静态分析我国各省份人口的年龄结构，反映老

龄化率的高低；在老龄化速度方面，采用老年人口年均增长率、老龄地理集中率和老龄年龄集中率指标来刻画老年人口的动态变

化过程，揭示老年人口的增长快慢；在社会负担维度上，选用老年抚养比和少儿抚养比指标进行测度，抚养比是非劳动人口数与

劳动力人数之比，能够衡量劳动力的抚养负担，从经济角度反映社会经济发展状况。由于数据缺失，本文以 2008—2018年我国

30 个省份（不包括西藏和港澳台地区）为样本，相关数据来源于 2009—2019 年《中国统计年鉴》，并进行相应计算整理。基于

此，采用熵值法对各级指标进行赋权，以权重大小度量各指标的重要性高低。 

（二）评价方法描述 

本文采用优化后的 TOPSIS 综合评价方法（逼近理想值方法），更为科学合理地评价我国 30 个省份人口老龄化的发展状况。

首先以熵值法得到的标准化指标矩阵 I为基础，对其进行加权平均，即将每个观测单元的各项指标乘以对应的权重，得到加权后

的综合评价矩阵 H=IW，其中 W 为权重矩阵；在此基础上，从所有观测单元中，选择每个指标的正理想值组合成最优决策 S+，负

的理想值组合成最劣决策 S-，然后分别测量每个观测单元与最优、最劣决策之间的欧式距离 D+和 D-；最后测算各观测单元与最

优决策的相对接近度 Gi,Gi为大于 0小于 1的数值，基于 Gi的值对各省份人口老龄化的发展情况进行评价，相对接近度越接近于

1代表该观测单元的情况最佳。 

 

（三）人口老龄化区域特征实证分析 
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应用上述方法进行实证考察，为了从不同维度、更加直观地呈现人口老龄化的状况，本文建立三维坐标系，其x、y、z坐标

轴分别表示我国 30个省份老龄化程度、老龄化速度、社会负担的相对接近度，如图 1所示。 

 

图 1我国 30个省份人口老龄化状况立体描点 

整体上看，各省份人口老龄化的发展情况截然不同。老龄化程度大致呈现为“东高西低”的格局，东部省份的老龄化程度较

严重，其次是中部地区，西部省份的老龄化程度最浅。老龄化速度较快的是东部和西部的省份，中部地区较慢。社会负担最重的

前两名省份是重庆和四川，其老年和少儿的抚养负担比较均衡，但都相对较高。进一步地，为了更准确地把握我国人口老龄化发

展的区域空间差异，利用 2018年的相关数据对我国省份进行系统聚类。由于青海、宁夏、新疆三个省份从 2013年起才相继步入

老龄化社会，因此将其独立划分成一类以保障结果的准确性。由其余 27 个省份的聚类结果将其分为三类，最终将我国 30 个省

份划分为四类人口老龄化区域类型，具体如图 2所示。 

 

图 2我国 27个省份聚类结果 

通过分析可知，每类区域包含的省份在地理位置上是不相邻的，但它们的人口老龄化特征呈现出相似性。分别计算各区域人

口老龄化不同维度的相对接近度均值，不难发现四类区域之间老龄化演变差异十分明显。 
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区域Ⅰ的省市经济发展水平极高，大量青壮年劳动力的流入造成这些省份呈现“椭圆形”的人口结构，老龄化发展速度减

缓。同时“科技+医疗”的深度融合使老年人的生活质量提高，寿命得以延长，老龄化程度不断加深，同时加重了社会的养老负

担。区域Ⅱ包括大部分东部沿海发达省份，其教育投资的回报使家庭更加重视儿童质量而不是数量，这在某种程度上降低了生育

水平。并且，该区域老年人口产生的集聚效应又倒逼了社会保障体系的完善，这样就形成了循环累积正效应，老龄化程度加深并

且增加了社会负担。区域Ⅲ内的省份人口出生率较高，老龄化程度较浅。由于其城市化水平较低，养老保障体系欠完善，老年人

口发展速度减慢，削弱了社会的抚养负担。区域Ⅳ的老龄化程度极浅，这主要由于少数民族特殊的生育政策，提高了人口出生

率。此外，该区域地理环境恶劣，缺乏完善的养老政策，种种原因使得青壮年外流，从而导致老年人口增长迅速，并且降低了社

会负担。 

三、社会保障支出水平分析 

（一）全国层面 

我国财政预算内的社会保障与就业支出，主要包括抚恤和社会福利救济费、行政事业单位离退休经费、社会保障补助支出三

项内容。图 3为 2008—2018年我国社会保障支出状况。 

 

图 3 2008—2018 年我国社会保障支出状况 

首先，从绝对量来看，我国中央和地方政府的财政社会保障支出保持稳步增长态势，2008年为 6804.29亿元，2018年增长

到 27012.09 亿元，年均增长 14.78%，涨幅约为 3.97 倍。与此同时，随着老年人口数量的大幅增加，我国保险型社会保障模式

也逐渐显现，社会保险基金支出大幅上升。相应地，社会保障总支出呈逐年递增发展趋势，由 2008 年的 16729.39 亿元上升到

2018 年的 94804.79 亿元，年均增长率为 18.94%，涨幅达5.67 倍。 

其次，从相对水平进行分析，我国财政社会保障支出的比重保持平稳，始终维持在10%的水平，2018年达到峰值，这表明我

国财政对于社会保障的投入力度相对稳定。此外，社会保障总支出占国内生产总值的比重逐年增加，虽然社会保障总支出水平较

低，但保持稳步向好发展态势，表明我国更加注重改善民生，不断扩大社会保障支出规模。 

（二）省级层面 

为了综合直观地展示各省份的社会保障支出情况，将 2018 年我国 30 个省份的财政社会保障支出比重、社会保障总支出占

GDP 比重整理在二维坐标平面中，如图 4所示。根据这两个指标的均值，可以将各省份分为四类。其中财政社会保障支出水平和
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社会保障总支出水平都较高的省份有 6个，分别是山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、四川；北京、上海、海南、甘肃、青海、

宁夏、新疆 7 个省份的财政社会保障支出水平较低，但社会保障总支出水平较高；有 9 个省份的财政社会保障支出水平和社会

保障总支出水平都比较低；财政社会保障支出水平较高而社会保障总支出水平较低的有 8个省份，分别是天津、河北、安徽、湖

北、湖南、广西、重庆、陕西。 

 

图 4 2018年我国30个省份社会保障支出状况 

四、人口老龄化对社会保障支出影响的实证分析 

由于人口老龄化进程的不断推进，在一定程度上也促使了社会保障支出水平逐步提升。为了深入把握两者关系，下面着重通

过建模进行量化分析。 

如果视社会保障支出为一条“管道”，那么它有其“输入端”与“输出端”。人口老龄化既从社会保障支出的“输入端”

影响着供给，又从其“输出端”形成了需求。 

（一）人口老龄化对社会保障支出的影响机理 

1.社会保障支出的“输入端” 

从社会保障支出的“输入端”来看，社会保障的供给水平主要取决于国民经济的发展水平。人口老龄化会从劳动力、技术水

平、资本积累等多方面对经济增长发挥作用，进而影响社会保障支出。 

首先，老龄化程度的加深会对劳动者的数量和质量两方面都造成影响。一方面，老年人口增加，优质劳动力供给下降，劳动

力供给与需求脱节，由供求关系原理可知，劳动力的成本增加；另一方面，劳动生产率降低，造成我国产出增长率下降，从二元

经济转换角度来看，传统的生产模式竞争力逐渐削弱，产业结构转型升级，有利于经济的发展。 

其次，从老龄化速度方面来看，老年人的大脑机能和认知能力等各方面会逐步衰弱，阻碍了技术水平的增长速度[18]。并且老

年人对于高科技产品接受程度较低，而生产者生产初级产品获利少，因此抑制了经济发展。同时不应该忽视的是，根据经济学的
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供需理论，老年人对于高质量服务的特殊需求助长了老龄产业的发展势头，这在某种程度上促进了经济发展。 

最后，从社会负担方面来看，老年人口的增多会通过影响投资、储蓄等方面对社会保障形成冲击。随着退休人员的增多，企

业支付的离退休金增加，导致用于投资的资金减少，阻滞了企业发展。同时保障老年人口的财政支出日渐增多，挤占了用于教育

和科研的资金，占用了其资源，从而不利于人力资本的积累。此外，人口老龄化还能通过显著降低储蓄率以制约经济发展[19]。 

2.社会保障支出的“输出端” 

从社会保障支出的“输出端”来看，老年人口是社会保障所覆盖人群的最迫切需求群体。一方面，人口老龄化的发展增加了

区域内诸多项目的养老费用，其中对财政预算内的离退休费以及社会保障补助支出的影响较大，这两者之和占社会保障与就业

支出的比例接近一半；另一方面，老年群体在医疗保健方面的支出比较集中，医疗保险支出相应增加，并且由于老年人口的收入

主要来源于养老保险，因此对养老保险的需求大幅增加[20]。 

由此可见，劳动力的减少和退休人数的增加对养老金、退休金等支出带来了挑战，造成了收不抵支。政府将更多的资金投入

养老领域，使得养老医疗卫生支出、老年福利设施和老年服务支出等大幅上升。因此，享受社会保障的老年人口从需求方面对社

会保障支出影响深远。 

（二）变量选取与模型构建 

为了全面衡量我国社会保障支出状态，本文选择财政社会保障支出比重、社会保障总支出占 GDP 比重作为被解释变量。其

中，前者可以衡量地方政府一般税收收入对社会保障的供给程度，后者能够体现各省经济资源对社会保障的投入程度。由于各个

省份的经济水平和财政能力存在差异，因此考虑社会保障支出的绝对量略有不妥，这里采用相对量指标进行测度。 

根据上述分析，本文选取老龄化程度、老龄化速度、社会负担作为影响社会保障支出的主要解释变量。在确定了人口老龄化

评价二级指标权重的基础上，利用加权线性模型分别计算相应的 3个一级指标指数。 

采用人均 GDP、城镇单位就业人员平均工资指标作为控制变量。经济发展水平会从“输入端”影响社会保障水平，选取人均

GDP 对其进行测度；城镇单位就业人员平均工资体现了一地区的财政收入水平，财政收入也会从“输入端”对社会保障与就业支

出造成影响。为了减弱模型的异方差，对绝对变量都取对数。 

为了考察我国人口老龄化对财政社会保障支出水平、社会保障总支出水平的数量影响，本文建立静态面板计量模型。 

模型 1: 

 

模型 2: 
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其中：变量的下标 i 和 t 分别表示第 i 个省份和第 t 年；Y1表示财政社会保障支出比重；Y2表示社会保障总支出占 GDP 比

重；X1表示老龄化程度；X2表示老龄化速度；X3表示社会负担；Z是控制变量，包括人均 GDPZ1和城镇单位就业人员平均工资 Z2；

μi是个体固定效应；εit是随机扰动项。 

（三）实证结果分析 

依照上述模型，分别对全国以及划分的四类人口老龄化区域进行回归，Hausman 检验结果显示，选取固定效应模型更加合适。 

1.全国层面 

首先，老龄化程度会使财政社会保障支出水平、社会保障总支出水平双双提高，且回归系数显著。随着老龄化程度的加深，

优质劳动力减少，这在一定程度上减少了初级企业的数量，倒逼产业结构的转型升级。并且，从人口的理性预期来看，人们开始

更加注重劳动力的生产效率而不再是数量的多少，因此人力资本水平得以升高，从而有利于社会保障收入的提高。 

其次，老龄化速度的回归系数显著为负。究其原因，一方面，老年人口的快速发展会降低产品的消费层次、减缓资本的积累

速度、抑制技术水平的提高，从而阻滞财政收入的增加和经济水平的提升；另一方面，2019 年我国财政部曾提出要过“紧日子”

的概念，财政支出的提升空间有限，对社会保障的补贴能力下降，而目前经济增速又表现出减缓态势。由此来看，老龄化的加速

导致了社会保障支出水平与经济发展、财政收入水平的不相适应，为社会保障水平的提升带来挑战。 

最后，社会负担对财政社会保障支出水平、社会保障总支出水平的促进作用均显著。社会抚养负担的加重带来了制度赡养比

的改变，缴纳养老金的人数减少，而领取人数不断上升
[21]
，企业的社保缴费支出也在增加。我国目前的社会保障体系是以社会保

险为核心，养老、医疗保险等社会保险基金的需求大幅增加，但我国的社会保险在很大程度上依赖于财政补贴，因此政府要投入

更多的资金支持。 

此外，人均 GDP 显著抑制了社会保障支出水平的提升，这也印证了社会保障支出水平与经济发展水平的不适度。在经济发达

地区，社会保障支出的增长速度滞后于 GDP 增速，而在经济落后地区，为了保障人民福利而增加社会保障支出，因此其人均GDP

较低但社会保障水平较高。城镇单位就业人员平均工资产生了显著的正向影响，这说明财政收入与社会保障支出水平基本相适。 

2.区域层面 

在不同的区域，各变量起到的作用和显著性都存在差异。老龄化程度对四个区域的财政社会保障支出比重均产生正向促进

作用。其中区域Ⅱ的回归系数通过了显著性检验，此区域主要为东部省份，众多高科技企业在此汇聚，其科研氛围浓厚，教育资

源丰富，并且人口受教育程度普遍较高，能够熟练地将所学技术应用到企业的经营中，丰厚的人力资本有利于财政收入的增加。

在另外三个区域，老龄化程度的推动效果不明显，原因可能是这些地区劳动密集型产业占多数，缺乏技术性人才，科技进步缓

慢，人口结构的变化导致产业结构短时间内无法迅速调整。 

老龄化速度降低了四类区域的财政社会保障支出比重，与全国回归结果一致，除了区域Ⅲ以外，其他三个区域的抑制效果显

著。对于绝大部分省份来说，财政要过“紧日子”，老年人口的迅速增多对当地政府本不充裕的资金而言无疑是雪上加霜。而区

域Ⅲ内的省份老龄化速度相对于其他三个区域较缓慢，这就略微削减了财政社保的支出压力。 

社会负担在四类地区都起了推动作用，其中在区域Ⅲ和区域Ⅳ的推动力度较大。一般来说，社会的抚养负担越重，地方政府

对养老财政支出要贡献更多的力量，在区域Ⅰ和Ⅱ社会负担的促进效果不明显，可能是由于该区域内社会的养老负担比另外两

个区域更加沉重，过多地挤占了较为匮乏的资源，并且企业缴纳的高额职工保险费和退休金会对企业的盈利造成巨大的负面影
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响，从而导致对财政社会保障的投入略显紧张。 

四类人口老龄化区域对社会保障总支出占国内生产总值比重的回归结果。除了区域Ⅳ，老龄化程度均显著有效地提升了三

类区域的社会保障总支出水平。区域Ⅳ的西部三个省份经济发展水平相对较低，不论是劳动密集型产业还是高技术企业都相对

欠缺，经济增长缓慢。同时高素质人才的缺失对经济质量的跃升又具有显著的负面作用，因此导致了社会保障的投入与支出不对

等。老龄化速度在四类区域均削弱了社会保障总支出水平，这与全国回归结果一致，其中在区域Ⅰ、区域Ⅲ、区域Ⅳ的抑制作用

显著。 

社会负担对社会保障总支出水平的作用效果具有区域间的异质性，具体表现为提高了区域Ⅰ、区域Ⅲ和区域Ⅳ的社会保障

总支出水平，其中在区域Ⅲ和区域Ⅳ的促进作用显著，在区域Ⅱ起到了相反的作用，这与全国的回归结果产生了分歧。区域Ⅱ内

老年人口比重庞大，社会养老负担沉重，并且此区域医疗、老年服务设施的建设水平要高于其他地区，养老措施更加全面完善。

譬如山东、安徽等诸多省份陆续推行了养老保险政策，这使得养老和医疗保险等保险费用急剧增长，从而导致社会保障入不敷

出。 

（四）模型稳健性检验 

为了检验实证结果的稳定性，本文拟从数据方面入手，采用替换关键变量的方法进行稳健性检验。选取人均财政社会保障支

出、人均社会保障总支出作为被解释变量的替代变量，这两个指标能更加直观地体现社会保障支出水平。三个核心解释变量对社

会保障支出的作用效果与前文基本一致，说明上文的分析结果稳健。 

五、结论与建议 

（一）结论 

本文基于 2008—2018 年我国 30 个省份的面板数据，剖析了人口老龄化发展的区域空间差异，并且从全国和区域层面量化

分析了老龄化水平、老龄化速度、社会负担对财政社会保障支出水平、社会保障总支出水平的作用效果，得出以下结论：(1)四

类区域之间人口老龄化演变差异明显，各区域内部却表现出较高的相似性；(2)就全国层面、四类人口老龄化区域而言，老龄化

程度促进了财政社会保障支出水平和社会保障总支出水平的提升，同时老龄化速度表现出阻碍效果；(3)社会负担对四类区域的

财政社会保障支出水平呈现出正向促进作用，与全国整体的情况一致，而对社会保障总支出水平的影响在区域间存在差异。 

（二）建议 

以上结论具有一定的启示意义： 

首先，在国家层面，发展是关键。针对我国普遍存在的社会保障支出供需“失衡”现状，大力发展经济，加大财政投入以保

证社会保障支出的稳定来源。但社保水平过高会影响居民储蓄，过低又无法覆盖全体老年人，因此应合理控制好社会保障这把

“双刃剑”，构建“保障适度”和“应保尽保”的社会保障体系。 

其次，在社会层面，吸引企业闲散资金和民间资金投入养老产业，降低养老企业准入门槛，同时大力发展新兴养老科技产业。

此外，给企业“减负”，削减社保缴费率，为企业的经营节省更多的资源，企业盈利的增加有利于社会保障收入的提升。 

最后，在个人层面，应当健全养老金保障体系，提升养老金投资的回报率，增加个人的养老基金投入，从而缓解财政负担。 
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针对区域间人口老龄化现状和社会保障支出水平的差异，本文提出以下建议： 

第一，在区域Ⅰ和区域Ⅱ两类区域，应重视对老年人口的教育，利用老年劳动力积累的经验和知识，促进经济增长。另外，

因地制宜发展老龄产业，有序推进老龄产业整体可持续发展，促进社会保障收入的提高。 

第二，政府通过转移支付缩小区域之间的财政公共投入差距，同时应权衡好转移性支出与购买性支出的规模。 

第三，对于区域Ⅲ和区域Ⅳ的省份，应注重将社会保障支出投入到对人力资本积累有效率的领域，譬如增加对高校、职业技

能院校等教育公共产品的投入力度，加强高素质人才的培育。加大对高技术产业的支持力度，制定恰当的补贴政策。尤其是区域

Ⅳ的三个省份，更要充分发掘特殊的环境优势，建设多层次人才政策，为经济发展提供不竭的动力，从而提升社会保障支出水

平。 
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