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江苏省区域软实力评价： 

理论框架与实证研究 

蒋雨晨 徐君
1
 

(江苏师范大学 商学院，江苏 徐州 221116) 

【摘 要】：研究从社会文化状况、环境的宜居程度、人力的素质水平、公共的管理水平、区域形象 5个方面构

建区域软实力的评价体系。基于江苏省 2018 年的数据，选取 13个主要城市分析其区域软实力。通过因子分析和聚

类分析，全面、科学地评价区域软实力，以此得出各个城市在发展区域软实力过程中的优缺点，为提高区域软实力，

增强区域竞争力提出相应的管理建议。 

【关键词】：区域软实力 因子分析 聚类分析 区域竞争力 区域发展 

0 引言 

十九届五中全会提出实现现代化国家的目标，其中有一项措施就是要增强文化软实力。文化软实力是软实力不可分割的一

部分[1],软实力的增强必然会促进文化软实力的发展。此外，习近平总书记访问江苏期间，对江苏的发展做出了进一步的指示，

江苏要在推动高质量发展中以身作则，在实现社会主义现代化中起到带头作用。2019 年，江苏省地区生产总值高达九万亿元，

人均生产总值十多万元，居全国首位。江苏省的经济发展在全国一直名列前茅，但是要想做到率先和表率，在软实力方面也不能

落后。 

软实力的概念诞生于 20 世纪 90 年代初[2],国内外学者对其十分重视。陶莹等[3]、张首芳等[4]、赵爱婷等[5]、周怡岑等[6]分别

研究了浙江省、山东省、甘肃省、湖南省的区域软实力。郭春燕选取了 15个副省级城市作为研究对象，对其区域软实力进行分

析
[7]
。根据前人的研究发现，仅有辛永荣的研究中涉及江苏省区域软实力的测量，并将结果与中国其他 30 个省区市进行了比较

[8],但并没有对江苏省内主要的地级市的区域软实力进行评估，所以本文选取江苏省内主要的地市作为研究对象，测评其区域软

实力。 

对于区域软实力的测量，最重要的是指标体系的构建以及测量方法的选择。对于研究体系的构建，袁永科和李昂运用马斯洛

需求理论构建模型，从生理需要等 5个方面测量区域软实力[9]。胡玲敏认为评价一个区域的软实力应该包括该区域的人才创造能

力、环境的舒适程度、区域的影响力、特色文化等方面[10]。朱孔来、亓庆亮和郭春燕表明区域软实力的构成要素应该包含区域形

象、地理区位、国家战略、人力素质、区域文化等 9个方面，但是本文缺乏相应的实证研究[11]。袁永科等从 5个方面划分区域软

实力
[12]

。本文在前人研究的基础之上，进一步完善了评价指标体系。 

对于区域软实力的测量方法，唐丽艳等[13]、朱孔来等[14]、辛永荣[8]分别采用模糊积分法、层次分析法、网络层次分析法进行
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分析。郭春燕采用较为复杂的模糊数学法、层次分析法以及灰色系统三种方法[7],赵爱婷等运用因子分析构建指标体系，结合聚

类分析进行综合分析[5]。结合前人对区域软实力的研究发现，大多学者对于区域软实力的评价选取了因子分析法以及聚类分析法，

本文继续沿用这些方法进行研究。 

综上所述，本文选择江苏省 13个地级市作为研究对象，构建区域软实力的评级体系，并对江苏省区域软实力运用因子分析

和聚类分析的方法进行全面、科学的分析。基于此，本文研究的主要意义在于：第一，在结合已有的对区域软实力研究的基础之

上，进一步丰富和完善对区域文化软实力评价的指标体系；第二，研究江苏省的区域软实力丰富了区域软实力的理论基础；第

三，对于江苏省区域软实力进行科学、全面的评价，有利于找出江苏省发展软实力的优势和劣势，从而更好地提高区域软实力，

率先实现社会主义现代化，也为提高国家总体软实力做出贡献。 

1 区域软实力指标体系的构建 

对于区域软实力概念的界定目前还没有达成一致。秦琴将区域软实力定义为一种感召力、吸引力、创造力和整合力的集合

体，该概念的定义突出区域软实力的力量构成[15]。陈海峰认为软实力是一种区别于传统意义的权力[16]。本文认为区域软实力的内

涵阐释主要应该从其包含的方面和其在区域竞争中的作用与功能出发，所以认为区域软实力是通过区域的文化水平、公共服务

管理水平、人力素质水平、内外部形象和舒适程度的建设，不断提高区域竞争力，为区域经济的发展做出突出贡献的隐性能力。 

已有研究大多从区域文化、公共服务以及人力素质 3 个方面构建区域软实力的指标体系，本文考虑到区域是一个开放的系

统，对区域软实力的影响必然离不开周围环境对其的影响，所以加入“宜居环境”作为二级指标。同时，一个地区的名声和印象

也会影响该地区经济的发展，对该区域的竞争力产生影响，所以添加“区域形象”作为二级指标。据此，本文构建的区域软实力

指标体系包括 5个方面，具体如表 1所示。 

区域文化。一个区域的文化是区域软实力的核心内容，在对文化的衡量上，本文借鉴赵爱婷等构建的指标体系[5],选取图书

馆数量、公共图书馆藏书的数量来衡量区域文化资源。区域文化消费水平以娱乐支出和旅游收入来衡量。同时，一个地区组织各

类讲座和举办各种展览也能体现区域的文化。 

公共管理。要想提高区域竞争力，关键的内容是公共管理。对于公共管理三级指标的选择，本文选取了 6个指标，其中一般

公共服务财政支出和互联网的用户数体现了公共管理的事业成果。社会保障、就业支出及卫生机构数量能体现出区域对于公共

管理的投入，从事医疗的人员数和医疗保健消费能体现区域的公共服务水平。 

人力素质。人力作为三大资源之一，对于区域软实力来说是最基本的保障和前提。本文选取人口数、教师数、专业技术人员

数和在校学生数来衡量人力资源水平，同时在教育方面的财政支出，可以看出各区域在人力素质方面的投入水平，专利申请可以

体现出在人力素质方面的产出水平。 

区域形象。区域形象也是区域软实力必不可少的部分，区域形象的基础来源于区域经济基础，所以选取人均生产总值和可支

配收入两个指标。同时从内外部两个角度对区域形象进行评价，内部城区的面积以及公共厕所数量可以很好地体现城市的基本

条件和城市的市容市貌。从外部，可以从旅游的角度进行衡量，选取两个指标。 

环境宜居。宜居环境对于区域软实力的衡量也不可或缺，首先考虑到资源基础，包括绿化面积和风景区。随着物流业的发展，

邮电业务总量也可以体现出环境的宜居性，最后就是环保水平，城市在生活垃圾的清运能力以及生活垃圾无害化处理能力上也

能体现出区域的宜居环境。 

表 1评价指标汇总 
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准侧层 指标层 序号 

区域文化 博物馆数量 C1 

 公共图书馆藏书量 C2 

 组织各类讲座次数 C3 

 举办展览 C4 

 城镇居民人均教育文化娱乐消费支出 C5 

 国内旅游收入 C6 

公共管理 一般公共服务财政支出 C7 

 互联网用户数 C8 

 社会保障和就业财政支出 C9 

 卫生机构数 C10 

 执业(助理)医师 C11 

 城乡居民医疗保健人均消费支出 C12 

人力素质 常住人口数量 C13 

 普通高等学校专任教师数 C14 

 各类专业技术人员数 C15 

 专利申请受理量 C16 

 教育财政支出 C17 

 普通高等学校在校生人数 C18 

区域形象 人均生产总值 C19 

 城镇居民每年人均可支配收入 C20 

 城区面积 C21 

 公共厕所 C22 

 旅行社数 C23 

 接待海外旅游人数 C24 

宜居环境 建成区绿化覆盖率 C25 

 4A 级以上景区数量 C26 

 邮电业务总量 C27 



 

 4 

 
人均公园绿地面积 C28 

 生活垃圾清运量 C29 

 生活垃圾无害化处理能力 C30 

 

2 区域软实力的实证分析 

2.1 相关性检验 

本文选取 2018年江苏省 13个地级市的相关统计数据作为基础数据。首先进行无量纲化处理： 

 

其中，yi,xi,x¯i 分别是平均值、指数序列中的原始数据和指数序列的平均值。 

本文利用 SPSS25.0对数据进行分析。对江苏 5组软实力进行无量纲化后的相关性检验，以及是否适合进行因子分析。结合

前人的研究，本文采用了巴尔莱特球度试验和 KMO 试验。根据检验结果显示，5 个指标的 KMO 值都大于 0.5,所选取的变量之间

的相关性差异不大，这表明数据适合采用因子分析的方法。同时，5组指标数据的检验结果的pig.<0.05,说明存在相关性，原始

变量可以采用因子分析，此方法有效。 

2.2 主成分分析 

2.2.1 区域软实力分维度分析 

分维度对 5组二级指标分别进行主成分分析，得出 5项主成分计算公式，计算得出江苏省 13地级市区域软实力二级指标的

最终的得分，如表 2所示。 

2.2.2 区域软实力整体分析 

前文对江苏省 13个地级市软实力二级指标指数进行了分析，为了更全面、更直观地分析这些地级市的软实力情况，本文对

因子分析和聚类分析的结果进行综合评价。采用表 2 中各个地区的软实力指数数据，结合主成分分析法对以上 5 个指标综合指

数进行分析，得到总方差分解表和成分矩阵表，由成分矩阵表可以看出，区域软实力的综合因子主成分表达式如下： 

表 2江苏省 13地级市软实力二级指标指数得分及排名情况 

地区 

区域文化 公共管理 人力素质 区域形象 宜居环境 

指数 排名 指数 排名 指数 排名 指数 排名 指数 排名 

南京 7.37 2 6.67 1 14.23 1 5.66 2 5.30 2 
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无锡 5.30 3 3.86 4 4.51 3 3.66 3 3.80 3 

徐州 2.94 10 4.06 3 4.46 4 2.03 7 2.50 5 

常州 3.61 4 3.41 6 3.55 6 2.58 4 2.59 4 

苏州 9.32 1 6.01 2 8.21 2 6.42 1 6.39 1 

南通 3.56 6 3.50 5 3.77 5 2.11 5 1.38 10 

连云港 3.20 8 2.29 9 1.93 12 1.65 10 1.58 9 

淮安 2.62 11 2.17 11 2.38 9 1.74 9 1.74 6 

盐城 3.56 5 3.18 7 3.25 7 2.11 6 1.60 8 

扬州 3.36 7 2.47 8 2.83 8 1.88 8 1.64 7 

镇江 3.12 9 1.67 13 2.36 10 1.60 11 1.04 13 

泰州 2.13 12 2.28 10 2.36 11 1.57 12 1.08 12 

宿迁 2.10 13 1.76 12 1.58 13 1.18 13 1.19 11 

 

 

据此，本文的江苏省 13个地级市的区域软实力综合指数如表3所示，并根据结果进行相应的排名。 

表 3江苏省 13市软实力综合指数得分及排名情况 

地区 综合指数 排名 地区 综合指数 排名 

南京 34.80 1 扬州 10.87 8 

苏州 32.49 2 连云港 9.53 9 

无锡 18.90 3 淮安 9.51 10 

徐州 14.23 4 镇江 8.73 11 

常州 14.07 5 泰州 8.40 12 

南通 12.76 6 宿迁 6.98 13 

盐城 12.21 7    

 



 

 6 

3 区域软实力评价结果分析 

3.1 区域软实力分维度结果分析 

3.1.1 区域文化 

区域文化指数得分达到 5分以上的分别是南京、无锡和苏州。南京市作为省会，共有博物馆 14座、2018 年共举办 319 个展

览，城镇居民人均教育、文化、娱乐支出 6136 万元，均为第一，可见其文化设施设备非常完善。苏州市公共图书馆藏书量共有

2373.46 万册，在国内旅游方面其收入达到 2416.48 亿元，组织各类讲座共 978次，也均为第一。闻名已久的苏州园林位于苏州

市，其文化底蕴十分深厚，文化设施十分完善。淮安、泰州、宿迁的排名靠后，这 3个城市文化设施不足是受到城区面积小、常

住人口少等因素的影响。 

3.1.2 公共管理 

公共管理达到 5分以上的有南京和苏州，南京市在互联网用户数、执业(助理)医师数量上排名第一，充分展现了省会城市的

公共服务和管理能力。苏州市在公共服务财政支出、社会保障及就业财政支出上排名第一，说明政府较为重视公共管理和公共事

业的发展。常州市的公共管理虽然没有南京市和苏州市那么完善，但是其拥有的卫生机构数位居第一。淮安、宿迁、镇江 3个城

市的排名靠后，其评分受到了人口数量少、管辖范围小的影响。 

3.1.3 人力素质 

人力素质指数得分达到 5 分以上的两个地级市分别是南京市和苏州市。南京市普通高等学校专任教师数、专利申请受理量

以及普通高等学校在校生数量均位居第一，南京市作为省会，其人力素质遥遥领先。苏州市的常住人口数量、各类专业技术人员

数以及教育财政支出位居第一，人力素质较好。泰州、连云港、宿迁 3个地区的人力素质得分靠后，主要是因为在高校、企业以

及人口数量方面缺乏优势。 

3.1.4 区域形象 

区域形象得分在 5 分以上的分别是南京市和苏州市。南京市在城区面积以及其所拥有的旅行社数量排名第一，体现了省会

城市在区域形象上的实力。苏州市在城镇居民每年可支配收入和接待海外旅游人数上位居第一，体现了政府在对外服务方面的

优势。无锡市排名第三，区域形象也较好。无锡市在人均生产总值和所建设的公共厕所数上排名第一，体现了区域实力以及政府

在城市建设方面的优势。镇江市、泰州市和宿迁市 3个地区的区域形象排名靠后，在城区面积、对外服务方面的缺乏优势。 

3.1.5 宜居环境 

宜居环境得分达到 5分以上的分别是苏州市和南京市。苏州市位列第一，在景区数量、邮电业务总量和生活垃圾无害化处理

能力方面排名第一，为苏州市在宜居环境方面获得了优势；南京市建成区绿化覆盖率排名第一。宿迁市、泰州市、镇江市 3个地

区的宜居环境得分排名靠后，但是镇江的人均公园绿地面积排名第一，这是受到环保设施的影响。 

3.2 区域软实力综合分析结果 

根据表 3结果所示，南京市得分情况在全省排名第一，其软实力具有较强的发展基础，但是其在区域文化、区域形象和宜居

环境方面应该采取更多的措施促进发展，争取在这些方面也能继续排名前列。苏州市在全省排名第 2,但是与南京市之间的差距
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较小，苏州市在公共管理和人力素质方面可以加强管理。无锡市排名第 3,除了公共管理其他 4 个方面发展的都很均衡，政府可

以加强其公共管理建设。徐州市排名第四，在文化方面稍微逊色。徐州市作为两汉文化的发源地应大力宣传汉文化。常州市排名

处于中等偏上水平，但在各个方面都应加大投资和管理力度，提高区域软实力。其余几个地级市中，南通的排名比较靠前，但是

其在宜居环境方面较弱，对此可以借鉴淮安市的管理措施，其余几个城市的软实力提升也应该根据自己在某些方面的不足，向南

通市或其他城市借鉴一些管理经验和措施，提高自己的区域软实力。 

4 区域软实力聚类分析 

本文将因子分析得到的江苏省地区的排名结果与聚类分析结果相结合，得到江苏省区域软实力综合评价。本文采用 SPSS25.0

进行聚类分析。根据聚类结果显示，选择标尺 7,可以将其分为 6个类别，如表 4所示。 

表 4分类结果 

大类 地区 

1 南京 

2 苏州 

3 无锡 

4 徐州 

5 常州 

6 
南通、泰州、镇江、扬州盐城、 

宿迁、淮安、连云港 

 

对江苏省 13个地级市进行区域软实力综合指数的划分，目的就是根据各个地区各项软实力的不同，让各个地区能够充分了

解自己在区域软实力 5个细分方面中的优势与差距，促使各省区市结合本地的实际情况，更好地提升区域软实力。 

南京市在综合指数及各个子系统指数方面都领先于其他城市，可以自成一类，这与因子得分排名一致。苏州市虽然没有南京

市的综合指数高，但是其在各个子系统的指数远高于其他城市，故也可自成一类。无锡市的综合指数虽没有前两个城市高，但是

其各个指标的排名也是位居前列，具有明显的优越性。徐州市虽然公共管理、人力素质和宜居环境排名很好，但是在区域文化和

区域形象方面没有优势；常州市在各个指标中没有很突出的，但是各个方面发展得很均衡，可以自成一类。在相似性计算中，其

余城市归为一类。其中，连云港市、宿迁市、盐城市、和淮安市在各项指标中排名靠后，可归为一个子类；南通市、泰州市、镇

江市、扬州市在各项指标中的排名接近，也可归为一个子类。 

5 结论 

提升区域软实力的前提是科学地评估该地区的软实力。本文借鉴已有的区域软实力指标体系，并在此基础上结合实际情况

进行适当的修改，将区域软实力分为 5个方面，并细分了30个三级指标，对区域软实力进行了评价。 

从研究结果来看，江苏省目前的区域软实力发展水平并不均衡。其中，南京市在政治、技术、经济水平和社会文化等方面具

有绝对的优势，是软实力第一的城市；苏州市虽然不比南京市，但是其在各个方面的发展水平要远远超过于其他城市。无锡市的
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区域软实力虽然没有南京市和苏州市那么高，但是其在各个方面的排名也是居于前列；徐州市的区域软实力处于中等偏上水平，

部分三级指标明显落后，应加大管理力度和投入，提高区域文化水平；常州市的区域软实力处于中等水平，与其他城市相比没有

特别突出，但是也没有处于劣势，对比与其他软实力更强的城市，应该加强其发展力度。其他城市的软实力处于劣势，南通市和

盐城市应该着力改善宜居环境；连云港市应该加大教育投入，提高人力素质；淮安市应该推动区域文化的发展，并加强公共管理

建设和投入；扬州市应该加强公共管理，并提升人力素质，努力改善区域形象；镇江市在宜居环境和公共管理方面的优势明显不

足，应该着手加强；宿迁市在各个方面的发展后劲不足，应该向同类别其他城市学习，借鉴其他城市的经验更好地提升区域软实

力。 

在全省范围内，区域的软实力发展不平衡，差异性较大，各地区都应该根据区域软实力的指数和排名情况，认清自己软实力

发展的优势和劣势，正视各个地区间的发展差距，结合聚类分析的结果，向同类的其他城市借鉴，寻找提升区域软实力的方法和

措施，从而消除区域之间的差异，从整体上提高江苏省的区域软实力。此外，本文仅针对江苏省13个地级市的实际展开区域软

实力的研究，未来将从更宏观的角度，进一步扩大区域，展开更全面和深入的研究。 
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