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【摘 要】：科技人员是创新创业(简称“双创”)的重要力量，推出激励政策从而激发他们的参与积极性是“双

创”成功的关键。为了解政策工具的效果，建立了科技政策对“双创”的影响模型，基于四川科技人员的调查数据

进行实证研究，发现科技人员所在单位创新制度环境营造、党政干部直接联系制度、人才引进自主权、薪酬分配自

主权、经费使用自主权等都正向影响“双创”成效，并首次从实证的角度论证了现有单位科技成果转化规程对“双

创”有显著的负面作用。这些发现既完善了创新理论，更为科研管理部门进行更加深入的科技体制改革提供了决策

依据。 

【关键词】：创新创业 科技政策 激励 

随着国家“大众创业、万众创新”战略的实施，创新创业与社会经济的发展逐步实现深度融合，“双创”已成为推动经济增

长的主要动力。2018年国务院出台的《关于推动创新创业高质量发展打造“双创”升级版的意见》(国发[2018]32号),进一步明

确了“双创”是深入实施创新驱动发展战略的重要支撑、深入推进供给侧结构性改革的重要途径。研究表明，国家可以通过直接

激励、税收优惠和基础设施发展计划等多种措施来激活多元主体的协同创新能力，其核心目的是为创新主体建立高质量发展的

“双创”生态环境[1]。科技人员是科技创新的重要主体，是创新创业活动中最活跃、最重要的资源，激发他们的活力和积极性是

“双创”成功的关键。研究政策工具对于科技人员“双创”实施效果的影响，有助于管理部门制定合理的激励制度，对于深入实

施国家战略、提升“双创”发展水平有着重要的意义。 

1 研究的提出 

学术界对“双创”政策进行的研究分为两类。一类以时间为脉络，结合文献计量法与可视化工具，梳理政策文本内容的发展

与演变规律[2,3]。早期的研究主要是通过组合支持创新的手段来概念化政策混合[4],这些研究指出“双创”政策对发展的重要性，
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但忽略了政策工具才是实现预期结果的手段和方法。另一类研究通过政策文本数据，从质性数据分析[5]、文本内容编码[6]、政策

分析框架[7]上挖掘出利于“双创”发展的政策工具，为政策实施建言献策。 

已有研究虽然对我国“双创”政策的作用以及如何更好地使用政策工具均有一定程度的探究，但利用科技人员所在单位真

实的“双创”政策实施调查数据，并通过实证方法检验“双创”政策工具成效的研究较少。政策工具具有传导作用[8],科技人员

所在单位的“双创”政策内容会直接影响科技人员进行创新创业的意愿和积极性。只有了解“双创”政策中的哪些因素会影响

科技人员创新创业的积极性，并探索这些因素对“双创”政策实施成效的影响机制，才能够更好地落实国家的“双创”战略，激

发科技人员的积极性，培育良好的创新创业环境，更好地服务于政策的制定者和实施者。 

2 研究假设 

2.1 关于单位创新制度环境营造 

影响科技企业自主创新能力的因素主要来自企业内部和外部。组织内部的创新环境，与企业创新行为、创新人才有着较强的

相关性。从政策工具的实施来看，政策环境对创业主体的影响最为直接。创新制度特别是内部管理制度的优化，可以视为单位重

视创新及优化“双创”环境。更重要的是，“双创”相关配套政策的实施，能从物质与精神层面激发广大科技人员的“双创”热

情和积极性。研究也指出区域的政策法规和制度环境对“双创”的发展有引导、激励和约束作用[9]。倘若宏观顶层设计无法落到

实处，个人仍只能处于望而却步的阶段。基于此，本文提出假设 H1:单位创新制度环境营造对双创成效产生正向影响。 

2.2 关于党政干部直接联系制度 

要使创新过程发生，重要的是“谁”“如何”和“何时”参与该过程。四川省颁布的“双创”政策明确指出要建立党政领

导干部直接联系人才机制，支持各地和重点园区普遍建设创新创业服务平台，力图更好地服务于人才。上级尊重和重视人才能够

加强科技人员“双创”的责任感和使命感，并在单位内部提高人才凝聚力。只有提供畅通的沟通渠道，单位才能了解科技人员的

需求，科技人员才能更好地为单位建言献策。例如，孙锐和吴江认为人才的竞争归根到底是不同的人才制度之间的竞争，好的制

度能让人才创造性得到最大程度的发挥[10]。基于此，本文提出假设 H2:党政干部直接联系制度对“双创”成效产生正向影响。 

2.3 关于人才引进自主权 

个人在特定机构和组织环境中的兴趣和努力带来了成功的创新。科技人员是“双创”的主体，创业创新活动的顺利开展离

不开良好的人才资源支持[11]。张永安等将人才支持作为了六大政策工具之一，构建了创新创业政策效率评价指标体系[12]。在人才

政策诸多环节中，“人才引进、流动”与“人才培养”两大分类政策所占的比重最高[13]。近年来，各单位出台了人才激励措施，

这反映了对优秀人才的激烈争夺。通过自主引进人才，不仅能提升单位内部的创新能力及人员素质，从长远看更能营造创新创业

人才生态环境，进而提升单位竞争力。基于此，本文提出假设H3:人才引进自主权对“双创”成效产生正向影响。 

2.4 关于薪酬分配自主权 

利润分享、风险因素、外部努力会影响员工参与企业创新
[14]
。薪酬分配自主权的下放允许单位自主决定绩效考核和绩效分配

的办法。陈江等指出安徽的“双创”薪酬制度缺乏激励性，应形成能反映科技人才能力贡献的薪酬制度[15]。长期以来，科研成果

被视为国家所有，单位和科技人员难以从中获取应得收益，抑制了创新创业的激情。只有通过薪酬分配改革，尤其是在绩效工资

分配时，以知识价值为导向，才能体现“劳有所得、智有所值”。基于此，本文提出假设 H4:薪酬分配自主权对“双创”成效产

生正向影响。 
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2.5 关于经费使用自主权 

为防止经费的滥用，长期以来科研经费的使用制定了严格的管理制度，预算编制复杂，报销繁琐，会影响创新研究效率和打

击科技人员的自尊。李奎等指出，必须突破体制机制障碍，扩大经费使用自主权，从而提高创新热情和科研成果回报率[16]。因此，

在确定相应的经费使用责任后，应给予科技人员更多经费自主权，使得权责对等。基于此，本文提出假设 H5:经费使用自主权对

“双创”成效产生正向影响。 

2.6 关于科技成果转化 

一是职务科技成果转化规程。职务科技成果是指主要利用单位提供的技术条件，执行所在单位任务所完成的成果。陈春林等

指出科技成果的所有权问题、转让费问题都束缚了科技人员的“双创”行为[17]。因此，单位应从制度层面对于科技成果的使用和

处置问题予以规定，计划并梳理科技成果转化过程中遇到的问题，更好地服务于科技人员。二是科技成果转化风险免责。吕耀平

等指出当前科技成果转换过程中融资机制、人才激励机制、科技资源配置机制等方面存在较高风险[18],但是科技人员会受到国有

资产保值增值的约束，不愿意承担转化风险。现行政策规定在尽责义务的前提下，即使发生投资损失，也不纳入增值保值的考核

范围，营造了宽容失败的环境，极大鼓励了科技人员创新。三是科技成果转化岗位。科技成果要想取得质与量的突破，必须建立

相关考核目标的职位，培养专业性“双创”人才。让专人专门从事成果转化工作，能有效地提升科技成果的效果。基于此，本文

提出假设 H6:职务科技成果转化规程对“双创”成效产生正向影响；H7:科技成果转化风险免责对“双创”成效产生正向影响；H8:

科技成果转化岗位对“双创”成效产生正向影响。 

2.7 关于评聘自主权 

传统的人才评价机制重理论，多以论文为导向，导致一些创新型人才被排挤在“双创”门槛之外。科研成果得不到足够的认

可和重视，科技人员不敢全身心投入“双创”事业中去。评聘权力的下放，保障了单位人才评价的主体地位，抑制了不思进取的

惰性。基于此，本文提出假设 H9:评聘自主权对“双创”成效产生正向影响。 

3 实证研究过程和结果 

3.1 数据收集 

为保证数据来源的可靠性，通过四川省科技厅的科研管理平台，向全省各高校、科研院所、医疗卫生机构以及企业参与申报

科技计划项目的科技人员在线发放调查问卷。本次调查共回收4280 份问卷，剔除作答不完整、明显逻辑错误及完全重复的问卷，

最终有效样本为 1132 份。 

本文首先根据单位性质、所在地区对有效样本进行分布描述。剔除一些未填写所在地区的问卷，最终有 923份问卷数据被纳

入分析数据中。高校和企业所占比例均大于科研院所和医疗卫生机构，而单位大多分布在成都，这与成都的经济与发展水平密切

相关。 

3.2 假设检验方法的选择 

本文的因变量“双创成效”有 4个测度：成效不明显、成效一般、成效较好与成效显著，存在逻辑上的顺序关系。因此，本

文选取有序 Logistic 回归分析，建立模型： 
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式(1)中，Y代表因变量“双创”成效，β0表示截距项，Xi表示 9 个自变量，βi表示 9个自变量的回归系数，εi表示误差

项。 

描述性统计分析结果显示薪酬分配自主权实施效果较好，多达74.7%的个人认同所属单位落实该政策，科技成果转化风险免

责的比例达 67.8%。与之形成对比的是党政干部直接联系制度与评聘自主权，其实施效果不太理想。 

3.3 Logistic 回归分析 

3.3.1 变量独立性检验 

首先对各变量之间进行相关性检验。本文选用 SPSS 软件进行实验操作，结果见表 1。除了评聘自主权，其余 8 个自变量与

“双创”成效均存在正相关关系且系数显著；各自变量之间的系数均小于 0.5,在可接受的范围之内，说明自变量之间不存在极

大的相关性。随后，本文进一步通过容忍度(TOL)和方差膨胀因子(VIF)等专业指标判断多重共线性。结果显示容忍度均取值为

0.6～1,方差膨胀因子取值为 1～2,表明自变量之间不存在严重的多重共线性。 

3.3.2 平行性检验 

平行性检验是有序 Logistic 回归的前提条件，其原假设为模型满足平行性，因而如果 P 值大于 0.05,则说明模型接受原假

设，即符合平行性检验。结果见表 2,P 值大于 0.05,数据可以使用有序 Logistic回归。 

3.3.3 模型拟合度检验 

首先对回归模型的拟合优度进行检验。表 3的结果显示 P<0.05,说明模型有统计学意义，回归结果见表4。单位创新制度环

境营造、党政干部直接联系制度、人才引进自主权、薪酬分配自主权、经费使用自主权、科技成果转化风险免责、科技成果转化

岗位、评聘自主权等 8个因素对“双创”成效产生正向影响，但科技成果转化岗位、评聘自主权这 2个因素的影响不显著。而职

务科技成果转化规程虽然对“双创”成效的影响显著，但其系数值为-0.542,这也与本文的假设相悖，因此除了H6、H8和 H9不成

立，其余假设均与预期一致。 

表 1相关性分析 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Y 

X1:单位创新 

制度环境营造 
1          

X2:党政干部 

直接联系制度 
0.349** 1         

X3:人才引进自主权 0.340** 0.406** 1        

X4:薪酬分配自主权 0.263** 0.181** 0.167** 1       
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X5:经费使用自主权 0.180** 0.173** 0.243** 0.348** 1      

X6:职务科技 

成果转化规程 
0.443** 0.239** 0.313** 0.151** 0.187** 1     

X7:科技成果 

转化风险免责 
0.226** 0.199** 0.260** 0.173** 0.344** 0.194** 1    

X8:科技成果转化岗位 0.310** 0.306** 0.348** 0.155** 0.209** 0.455** 0.323** 1   

X9:评聘自主权 0.014 -0.030 -0.097
**
 0.180

**
 0.080

**
 -0.040 0.027 -0.052 1  

Y:“双创”成效 0.369** 0.347** 0.328** 0.316** 0.237** 0.131** 0.231** 0.212** 0.024 1 

 

注：***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1。 

表 2平行性检验 

模型 -2 对数似然 卡方 自由度 P值 

原假设 1893.912    

常规 1874.370 19.542 18 0.359 

 

表 3模型拟合度检验 

模型 -2 对数似然 卡方 自由度 显著性 

模型拟合信息 

仅截距 2243.759    

最终 1893.912 349.847 9 0.000 

 

表 4有序 Logistic回归结果 

 β值 标准误 瓦尔德 自由度 显著性 

95%置信区间 

下限 上限 

参数估算值 

单位创新制度环境营造 0.624 0.083 56.395 1 0.000 0.461 0.787 

党政干部直接联系制度 0.806 0.143 31.868 1 0.000 0.526 1.086 
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人才引进自主权 0.358 0.073 23.997 1 0.000 0.214 0.501 

薪酬分配自主权 0.896 0.145 38.030 1 0.000 0.611 1.181 

经费使用自主权 0.077 0.038 4.157 1 0.041 0.003 0.150 

科技成果转化风险免责 0.291 0.135 4.666 1 0.031 0.027 0.554 

科技成果转化岗位 0.127 0.138 0.853 1 0.356 -0.143 0.396 

评聘自主权 0.044 0.123 0.129 1 0.720 -0.196 0.284 

职务科技成果转化规程 -0.542 0.139 15.089 1 0.000 -0.815 -0.268 

 

3.4 分析结果讨论 

薪酬分配自主权是对“双创”成效最有影响力的因素。灵活的薪酬激励机制能够最大程度地调动科技人员积极性，对于开

展“双创”工作有着非常显著的作用。鼓励科研单位开展薪酬改革，采用更加差异化和有针对性的薪酬模式，能够显著提升科技

人员的“双创”成效。 

单位创新制度环境营造和党政干部直接联系制度都体现了单位对“双创”的重视力度和政策执行力度，它们也能够对“双

创”的成效产生正向的影响。有创新的制度环境和领导的重视，相关激励政策才能够落实到位，才能真正推进单位“双创”工作

的进展。 

人才引进自主权能够促进“双创”的效果。单位根据自身需求引入合适的人才，避免了人员的同质化，拓宽了选材的空间，

有利于将研究和应用结合起来，进而产生有价值的“双创”成果。 

科技成果转化对于“双创”成效的影响呈现出较为复杂的模式。一方面，科技成果转化风险免责对于“双创”有正向影响，

因为创新本身就具有较大的风险，合理的免责可以保护科技人员的创新积极性；另一方面，设立科技成果转化岗位对“双创”效

果不显著，说明当前这个岗位的职责并没有充分发挥作用，需要进一步明确其责、权、利以更好地服务“双创”。 

科技成果转化规程显现出显著的负面影响。通过对相关的文献梳理，发现这个问题确实存在。李政刚提出以“单位利益优

先”为原则的立法模式忽视了成果完成人作为成果转化适格主体的现实，不利于解决科技成果转化率低的问题
[19]
。骆大进等研

究了我国科技成果管理制度，认为要达到高效的转化需要满足严苛的条件
[20]

;李昕等指出职务科技成果权属分置制度存在的设计

缺陷，并未达到预想中的效果[21]。这些充分说明，当前我国科研单位科技成果管理规程落后于现实需要，阻碍了“双创”中所迫

切需要的科技成果转换。 

4 结论与建议 

通过建立科技激励政策对“双创”的影响模型，并基于四川科技人员的调查数据进行实证研究，本文发现科技人员所在单

位创新制度环境营造、党政干部直接联系制度、人才引进自主权、薪酬分配自主权、经费使用自主权、科技成果转化风险免责等

都正向影响“双创”成效，而单位设定的科技成果转化规程对“双创”有负面效应。 

提升“双创”效果需要多方面协作和努力。科技人员所在主管部门和单位领导需要更加重视激发科技人员“双创”热情，

为他们营造合适的创新创业氛围。主管部门在制定具体的科技管理政策时，应该提升科研单位薪酬分配自主权，为其按需自主引
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进合适的人才开绿灯，简化科研经费管理模式并扩大科技人员经费使用自主权，这也是当前科技体制改革政策的主要方向。当前

科技体制改革进入深水区，一些科研成果管理相关的规章制度已经不满足当前迅速发展的科技活动需求，有关部门要积极行动

起来，从法律、政策和执行等多方面调整现有的科研成果管理体制，以更加开放的心态扫除阻碍创新创业领域的障碍。 
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