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旅游发展背景下的乡村绅士化特征研究 

———以南京市江宁区龙乡·双范民宿村为例 

徐菊芬
1
 

（南京大学金陵学院 城市与土木工程学院，江苏 南京 210089） 

【摘 要】：乡村振兴政策的大力实施推动了多元资本下乡参与乡村建设，带动了人口由城市迁移至乡村的“逆

城市化”现象。中西方乡村绅士化在发展动力、人口构成、社会关系等方面存在诸多差异。以南京市龙乡·双范民

宿村为实证案例，剖析乡村绅士化的过程、特征和动力机制，认为旅游型乡村的绅士化是由资本下乡寻求增值、乡

村闲暇消费需求、政府政策推动等共同作用下的必然结果。 
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学术界普遍认为“绅士化”一词最早由英国学者GLASS 于 1964 年提出，其表现为中产阶级由郊区新城搬迁到原本由于郊区

化而衰败的内城，这得益于政府实施的一系列内城更新措施，比如富有历史文化内涵的公共空间改造使得内城变得更加宜居，文

化艺术的复兴创造了更为丰富的就业机会，中产阶级的回迁形成了一定地域空间高收入阶级取代低收入阶级的现象，从而引发

了一系列社会、经济、文化和景观的变化。随着城镇化及全球化的影响，“绅士化”的发展演变经历了多个阶段的变迁，其中一

个分支就是 1990 年提出的“乡村绅士化”，其背景是 20世纪 70年代以来以美国为代表的逆城市化迅速发展，大量的富裕阶层

为了追求更加舒适的居住环境而搬迁到乡村地区，这也被称为“舒适移民”，从而在乡村地区出现了阶层的置换或融合。 

不同于国外土地私有、允许进行市场交易的土地政策，我国的乡村土地为集体所有，农民无偿取得的宅基地不能由个人在市

场上自由交易，因此没有出现类似西方大规模城市人口迁移到乡村居住的逆城市化，但是近十年来，随着国家对乡村建设的大力

扶持，乡村的公共服务水平得到大幅提升，三权分置的土地制度改革使得农村宅基地和经营性用地的使用权可以出让给第三方

进行开发建设，吸引了包括财政投资、工商资本在内的多元资本进入到乡村建设领域，在美丽乡村、田园综合体等政策的实施推

动下，乡村旅游产业得到快速发展。在当前城镇化发展阶段，一方面依然存在着大量乡村人口往城市集聚的现象，另一方面，在

乡村振兴政策的引导下大量资本转移到乡建领域，资本带动了包括乡村旅游在内的新经济的发展，也在乡村创造了大量新就业

岗位，中国的“乡村绅士化”热潮已经拉开序幕。 

1“乡村绅士化”概念辨析及中西方比较 

1.1 乡村绅士化的概念 

国内外学者已经从多个视角对“乡村绅士化”的内涵与动力机制进行了解释：从表现来看，“乡村绅士化”是城市中产阶
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级为了寻求更加舒适的居住和休闲空间而向乡村迁移的过程，导致乡村出现阶层结构的变化，这种变化可能导致原住村民的搬

迁从而发生阶级置换，也可能因乡村闲置住宅充足而出现迁入的新阶层与原住民共生的现象。从动力机制来看，空间生产理论认

为乡村绅士化是资本在城市建设领域的投资过剩而导致利润空间受限，进而转向乡村建设领域寻求新的资产增值路径，从而推

动了乡村人口、经济、土地等结构发生重构。 

1.2 中西方乡村绅士化对比 

1.2.1 发展动力差异。 

西方的乡村绅士化多为社会因素驱动，即富裕阶层为了寻求更加舒适、安静、宽敞的生活环境而迁居乡村，特别是当家庭中

有下一代出生，为了给孩子提供更加宽松自然的生活环境而迁居乡村是西方乡村绅士化的主要原因。中国的乡村绅士化则主要

是经济因素驱动的，即伴随着工商资本下乡，在土地政策、产业政策等支持下，城市资本转入乡村进行新领域的投资，乡村地区

产生大量的就业机会，新雇佣关系带动越来越多的从业人员进入乡村。近年来，随着养老地产的大力发展，中国一些山水环境较

好的乡村地区也出现了“舒适移民”现象，发达城市周边的乡村投资建设高端养生小区的现象屡见不鲜，并配套有完备的医疗

和日常生活所需设施，吸引了具有一定经济条件的老年群体迁居乡村。 

1.2.2 人口结构差异。 

西方向乡村进行舒适性移民的人口多为具有一定财富积累并且已经有下一代的富裕阶层，移民的人口年龄普遍为中年群体

且以家庭为单位进行迁居，如澳大利亚 Castlemaine 镇的乡村移民中，35 岁以上人口比例不断增加，而随着核心家庭一起发生

迁移的，还有从事家政服务的人群，比如美国西部乡村的绅士化群体就包含了城市白人精英和为其服务的拉丁裔移民。而中国乡

村绅士化的社会阶层可以相对清晰地归为三类：第一类为年轻的创业者或者受雇者，因资本转移和政策驱动前往乡村创业或就

业，根据笔者在南京市江宁区多个乡村的实地调研，乡村旅游带动的精品民宿、乡村文旅等产业的从业人员大多为 35岁以下的

青年群体；第二类为返乡创业的村民，因乡村旅游、电子商务等产业的兴起而选择回乡创业，属于原住村民通过“自我提升”实

现收入增长和阶层跃迁的绅士化；第三类是迁居乡村的养老群体，因购买养老地产及相应的养老服务而前往乡村定居，属于相对

独立的乡村消费群体。 

1.2.3 社会关系差异。 

西方国家的乡村土地为私人所有，外来居民迁居乡村主要以购买的方式获得土地和覆盖物业的永久使用权，以居所为载体

的乡村投资方式使得乡村社会关系具有相对长期性和稳定性，并具备较好的投资价值；从职住关系来看，乡村移民栖居于乡村，

而工作地点往往在城市，因此呈现出远距离的通勤特征。中国的乡村土地为集体所有，工商资本主要以租赁的方式签订一定期限

(十年或二十年)的土地使用权，到期后仍然需要续租或由政府收回，企业或个人可以在使用期限内通过转租方式获得开发使用

权，基于雇佣关系的乡村社会关系则更具灵活性和多变性；从职住关系来看，中国乡村绅士化以产业为主要动力，具有职住合一

的特征。 

2 旅游驱动下的南京市龙乡·双范民宿村绅士化 

2.1 龙乡·双范的绅士化过程 

龙乡·双范民宿村位于南京市江宁区西部乡村核心片区，是由上范、兴范两个村庄合并开发形成的美丽乡村试点。从区位来

看，村庄距离黄龙岘、苏家文创小镇、晏湖驿站等网红村落的自驾车程均在 15分钟左右，是江宁乡村环线的重要节点；从内部

条件来看，村庄靠山面水，紧邻龙山水库，总体上具备较为优越的自然环境和交通可达性。2014 年以前，在城镇化发展的背景
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下，两个村庄因为人口外迁而出现了空心化现象，2014 年开始，村庄的闲置宅基地逐渐被政府收储，并将其作为西部美丽乡村

环线上的一个驿站式节点进行活化改造，在江宁交通建设集团、江宁旅游产业集团两大国资平台的推动下，乡村的公共基础设施

得到完善，住宿餐饮等旅游服务项目逐渐兴起，并吸引了品牌餐饮、国学馆、陶笛馆、茶馆等特色文化体验项目入驻，至 2020

年 8月，龙乡·双范精品民宿村已建成 18栋民宿共 232 个房间，为南京市最具规模的精品民宿文化集群之一。 

2.2 龙乡·双范的绅士化特征 

从产业结构来看，龙乡·双范民宿村已经完成了乡村旅游产业的深度植入，以乡村休闲度假为支柱产业，村内的民宿价格不

一、丰俭由人，既有为骑行的旅友服务的小型乡村驿站(约 300 元/晚)，也有定位轻奢亲子度假的高端酒店(约 1000元/晚)。在

精品民宿的基础上延伸出文化体验、亲子游学、健康养生等体验项目(见表1)。陶笛馆的 W老师告诉笔者，他们的音乐培训机构

主要在城区，此处的乡村点主要用于寒暑假的陶笛培训和夏令营，每年暑假他们都会面向中小学生组织数期陶笛独立营，带领孩

子们认识乡村植物蔬菜，学习陶笛演奏。 

从资本构成来看，在国资平台的引导下，民营企业、电商平台、乡村创客等主体也参与到村庄的投资、建设和运营中，截止

2020 年 8月，乡村引入社会资本总计5000 万元左右(江宁旅游产业集团官网数据)，国资集团在村内设置了驻村游客服务中心负

责乡村旅游的信息咨询、住宿预订等管理事务。 

从人口结构来看，根据笔者走访调研，村庄除少量村民没有实施搬迁外，经营乡村休闲旅游产业的从业人员大多为 40岁以

下的青年群体，陶笛馆的 W老师告诉笔者，这里有不少像她这样还没有小孩的年轻员工，问及后期的去留问题，她坦言，如果已

经成家并且有了小孩，考虑到教育、就医等现实问题会向单位申请岗位调动。 

表 1龙乡·双范入驻业态 

企业名称 类别 企业名称 类别 

心宿 民宿 骑友驿站 驿站 

大缘文化 民宿 乡贤馆 文化展览 

牧场饭庄 民宿、餐饮、清吧 同心大茶馆 餐饮、文化宣传 

临水三栋 民宿 兴范堂屋 游客服务中心 

上范·龙园 民宿 陶笛馆 文化休闲 

龙乡·溪谷 民宿 运动康复中心 康养 

兴范龙园 民宿综合体 中医馆 康养 

龙乡·缘居 民宿 易禅瑜伽馆 康养 

燕窝 民宿 商量书房 文化休闲 

旷济堂 民宿 露天广场活动中心 文化休闲 

龙乡·贵园 民宿 牛牛的家园 餐饮 
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2.3 龙乡·双范的绅士化机制 

2.3.1 资本下乡寻求增值。 

除了政府公共财政投资，以旅游产业为主导的乡村建设还吸引了大量工商资本的参与，其本质是资本在城市的投资增值空

间受限，又在乡村振兴政策福利的引导下转而投向乡村建设的行为。为了吸引多元资本参与乡建，街道政府常常用低租金甚至零

租金的方式出租民宅，在短期内往往可以取得明显成效，乡村的物质空间环境在短期内得到极大的提升，美丽乡村的样本快速被

打造起来。龙乡·双范精品民宿村作为江宁区于2016年左右密集开发的众多美丽乡村试点之一，在 2年不到的时间内完成了美

丽乡村的初步建设，周边的苏家文创小镇、黄龙岘等也几乎在同一时期对外营业，资本向乡村转移的速度之快可见一斑。 

2.3.2 闲暇消费需求高涨。 

如果说土地制度很大程度上限制了中国的逆城市化进程，那么至少有一点是中西方城镇化发展的共同需求，就是当城镇化

发展到一定程度之后，久居城市的居民对乡村田园生活的向往将日益强烈，这大概也可以理解为基本的物质需求得到满足后，人

们更加向往自由、安静、宽敞、自然的休闲时光，来缓解城市快节奏生活的压力，一辆私家车外加一条“最美乡村公路”就能带

领人们在周末及节假日暂时抽离城市。近两年受疫情影响，居民的旅游消费呈现出明显的近域化特征，位于南京大都市近郊区的

龙乡·双范民宿村正是满足了城市白领阶层想要暂离都市喧嚣的消费需求。 

2.3.3 政府大力推动乡建。 

江宁交通建设集团、江宁旅游产业集团作为两大国资平台，是南京市江宁区实施乡村旅游开发的核心力量。在龙乡·双范民

宿村的开发过程中，两大平台承担了乡村大部分公共基础设施和部分旅游经营项目的建设，在中期招商引资的过程中，政府给予

优惠的租金政策，并派出驻村管理机构负责乡村运营，在后期的运营维护中，政府依然承担着村庄公共景观的维护和更新，可以

说提供了全程参与的“保姆式”服务，这也给公共财政造成了较大的负担。 

3 结论与讨论 

尽管中西方在乡村绅士化的动因、社会结构等方面存在诸多差异，但在乡村振兴战略的推动下，中国的乡村已经迎来了转型

提升的新时代，三大产业融合发展，乡村面貌在短期得到极大的改观。可以肯定的是，乡村旅游作为推动乡村绅士化发展的重要

路径，大大促进了乡村产业的转型升级，并深刻影响了乡村社会关系。同时我们也观察到，以精品民宿、亲子研学、乡村观光体

验、健康养生等形式为主的乡村也许能为城市居民周末度假带来星级酒店的服务，但是面向“新村民”的医疗卫生、文化教育等

公共设施总体比较缺乏，从这个角度来看，中国的乡村绅士化又存在较大的不稳定性。当前我国的乡村振兴重点关注土地、产业

等方面的政策改革，但缺乏对新“乡村绅士”阶层可持续发展的深层次关注，这也是未来留住乡村人才、实现乡村全面振兴需要

考虑的另一个课题。 
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