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【摘 要】：研究旅游效率与发展水平之间的协调关系，有助于促进区域旅游高质量发展。运用 DEA 模型、熵值

赋权法、阈值法、协调发展评价模型和 ArcGIS 等方法对 2009 年、2014 年、2019 年我国 31个省份的旅游效率、旅

游业发展水平，以及两者之间协调性的时空特征进行了研究分析。结果表明：(1)3 个指标均随时间的发展而上升，

具有“东南高、西北低”的空间格局，存在某些核心省份带动周围省份上升的现象。(2)协调度与旅游效率和旅游业

发展水平呈现正相关的线性关系，协调度越高，说明该区域的旅游业发展更高效、合理、健康，该区域旅游业更发

达。 
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进入 21 世纪以来，我国旅游业以年均 16.9%的速度快速增长，已成为国民经济的重要产业[1]。旅游效率作为衡量旅游经济

主体利用资源能力和使所有利益相关者得到总剩余最大化的重要标尺[2]，借助旅游效率能够更加直观地评价旅游业投入与产出之

间的合理性。旅游业发展水平更多地是对旅游业体量和规模的评价，综合旅游效率和旅游业发展水平两个指标能更准确地反映

旅游业发展的现状。 

关于旅游效率，国外学者从不同角度对旅游效率展开了研究，包括酒店效率[3,4,5,6]、旅行社效率[7]、旅游交通效率[8,9]和景区

效率等。国内学者对旅游效率的研究范围较广，包括对旅游企业效率
[9,10]

、区域旅游和旅游业效率
[12]
研究，同时也展开旅游效率

测度、区域性差异及其影响因素研究。如，卢飞和宫红平[13]测度了 2006—2016 年我国 30个省份的旅游生态效率，并运用空间面

板自回归 Tobit 模型对其影响因素进行了实证研究；梁明珠和易婷婷[12]以广东省 21个城市为研究对象，运用 DEA 模型评价其旅

游效率，分析了珠三角、粤东、粤西和粤北 4个地区的差异；马晓龙和保继刚[14]运用 DEA模型分析了 1995 年、2000年、2005 年

58 个中国主要城市的旅游效率，并对 3 个时期各分效率对总效率的影响进行了判定和度量。对于旅游业发展水平的研究则更多

集中在影响因素和评价指标上。如，王新越、芦雪静和朱文亮[15]运用动态因子分析法，从静态和动态两个方面对不同区域旅游城

市的旅游业发展影响因素进行了评价。 

目前对旅游效率与旅游业发展水平间关系的研究较少，而研究旅游效率与旅游业发展水平之间的关系能够更加清楚地了解

旅游业发展过程中存在的问题，分析阻碍旅游业发展中的不利因素，以便针对性地制定解决方案，促进区域旅游高质量发展。本

文运用 DEA 模型、熵权法和协调度评价模型，以我国 31个省份为研究对象，对 2009 年、2014 年、2019 年 3年的旅游效率、旅
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游业发展水平及两者之间协调性的时空特征进行探究。 

1 数据来源与研究方法 

1.1 数据来源 

2009 年国务院下发《关于加快发展旅游业的意见》，本文选取 2009 年作为研究的起始时间；受获取统计数据的限制，以 2019

年作为研究的时间截点。基于等间隔法，本文研究对象为 2009 年、2014 年、2019年我国 31个省份（因为数据收集原因，所以

未包含香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾地区），研究 31个省份旅游效率与旅游业发展水平特征，以及两者之间的协调关

系。数据主要来源于 2010年、2015年、2020年的《中国统计年鉴》《中国旅游统计年鉴》《中国旅游年鉴》《中国文化文物和旅

游统计年鉴》，以及 31个省份的国民经济和社会发展统计公报。 

1.2 旅游效率评估 

本文运用数据包络分析方法（DEA)
[16,17,18]

进行旅游投入—产出的效率评价，分析结果中的旅游综合效率反映的是旅游资源配

置、利用和规模集聚等效率。本文主要采用 DEA 模型中的C2R模型对旅游发展效率进行评价，具体方程式如下： 

 

式中，minθ 为目标函数；n 为 DMU 的数量；θ、xj、yj 分别为研究区域第 j 个 DMU 的相对效率和投入变量、产出变量；

s.t．为表征限制性条件；λj为每个DMU 在某一项指标上的权重值；x0与 y0 分别为 DMU 的原始投入值和产出值。 

在投入—产出的指标选取方面，土地和自然资源、劳动力、资本作为经济学生产投入的三大基本要素，对地区旅游经济效率

评价具有借鉴意义。本文结合旅游生产受土地面积约束影响较小的实际情况，主要从资本和劳动力两方面构建投入指标[19]。其

中，资本投入要素主要选取酒店数量、A级景区数量和旅行社数量；劳动力投入要素选取旅游业直接从业人员数，包括景区、饭

店和旅行社的直接从业人员；鉴于前人[20]的研究成果，旅游总收入选取为产出要素的主要指标。 

1.3 评价体系构建及评价 

设计科学评价指标体系是构建旅游产业发展指数的重要基础。综合考虑指标选取的科学性、代表性、可操作性等原则，以旅

游产业发展水平为目标层，构建经济效益、市场规模和社会效益 3个准则层[21]。其中，经济效益准则层下构建旅游总收入和旅游

总收入在 GDP中的占比两个指标层；市场规模准则层下构建入境旅游人数、国内旅游人数、星级酒店数量、旅行社数量和 A级景

区数量 5个指标层；社会效益准则层下构建旅游院校数量、旅游院校招生人数和旅游产业从业人数 3个指标层。 

本文采用熵值赋权法[22,23,24,25]和无量纲化法[26,27,28]综合评价旅游产业发展的水平，熵值赋权法计算各指标所占的权重系数，采

用无量纲化法中的阈值法处理原始数据，得到标准化评价数值，从而得到单个研究对象的旅游产业发展水平综合评价指数值。计

算公式为： 
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式中，g(y）为旅游产业发展水平综合评价指数值；Wj为第 i个指标的权重系数；yij为无量纲化后的标准评价数值；g(y）

的数值范围为[0,1]，数值越大，表示旅游业综合发展水平越高。 

熵值赋权法：熵值赋权法是一种客观赋权法，根据各项指标观测值所提供的信息大小来确定指标权重。熵值赋权法的具体计

算步骤如下： 

第一步：本文的各项评价指标数值均为正数，无须数据标准化处理，计算第 j项指标下第 i个方案占该指标的比重： 

 

第二步：计算第 j项指标的熵值（常数 k与样本 m有关）： 

 

第三步：计算第 j项指标的差异系数。对于第 j项指标，指标Xij 的差异越大，对方案评价作用越大，熵值就越小。 

 

第四步：求 j项指标权数： 

 

指标数据标准化：采用无量纲化法中阈值法对数据处理，阈值法是用指标实际值与阈值相比以得到指标评价值的无量纲化

方法，本文根据研究的需要，选取极大值为阈值。计算公式为： 

 

式中，yij 为各项指标标准化处理后的数据；Xij 为第 j项指标第 i 对象的原始数据；maxXi 为第 j项指标下所有对象中的

极大值。 

1.4 协调性分析 
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协调性是用于研究系统之间或者系统要素之间相互配合程度的优劣性，协调度是对系统之间或者系统要素之间协调性的度

量。高协调度说明旅游效率与旅游业和谐发展，反之则为不健康的发展[29]。本文采用离差系数最小化协调度评价模型[30]，协调度

的计算公式如下： 

 

式中，C为旅游效率与经济发展水平之间的协调度；f(x）为旅游效率；g(y）为旅游业发展水平综合指数值。协调度 C的取

值在 0和 1之间。C=1 时，旅游效率与经济发展水平协调度最佳；C越趋近于 0，两者间的协调度越差。 

2 结果及分析 

2.1 旅游效率的时空特征 

运用 DEA 模型对旅游效率测算得到的旅游效率是相对的，旅游效率的最优解是根据决策单元能够反映最优的投入—产出方

案。本文使用 DEAP-Version2.1软件，运用 DEA 模型，测算出2009 年、2014年、2019 年我国 31个省份的旅游效率值。 

2009—2019 年我国旅游综合效率均处于上升趋势，旅游综合效率的平均值由 2009 年的 0.47 上升至 2014 年的 0.58，再到

2019 年的 0.62，可以明显看出前 5年的增幅超过了后 5年的增幅，整体上升了 31.91%；技术效率平均值由2009 年的 0.64上升

至 2014 年的 0.73,2019年升至0.80，整体上升了 25.00%；规模效率的平均值由 2009 年 0.77上升到 2014 年的 0.80，后 5年下

降了 0.01,10 年整体增幅为 2.60%。综合旅游效率=技术效率×规模效率。其中，纯技术效率是企业由于管理和技术等因素影响

的生产效率，规模效率是由于企业规模因素影响的生产效率。由此可以看出，我国整体的旅游综合效率地提升主要得益于技术效

率的提升。技术效率的大幅提升说明 2009—2019年我国旅游业的技术和管理水平得到了很大程度的发展，规模效率基本保持不

变，从经济学角度的解释为旅游业规模的变化幅度基本与旅游消费市场的变化幅度保持一致。 

根据 DEA模型的经济学意义，如果决策单元（DMU）处于生产前沿面，则实现 DEA 有效，综合效率、技术效率和规模效率均

为 1；反之，则实现 DEA 无效，综合效率一定不为 1，技术效率和规模效率不可能同时为 1。2009 年我国实现 DEA有效的省份有

河南省、天津市，占比为 6.45%,2014年实现DEA 有效的省份有天津市、上海市、四川省、贵州省，占比为12.92%;2019 年实现

DEA 有效的省份有天津市、上海市、广东省、四川省、贵州省，占比为 16.13%。DEA有效表明其旅游要素的投入与旅游产出最为

均衡，相对旅游投入得到最优的旅游产出。2009 年规模报酬递增的省份有吉林省、海南省、贵州省、西藏自治区、青海省、宁

夏回族自治区，占比为 19.35%;2014 年规模报酬递增的省份有吉林省、海南省、西藏自治区、青海省、宁夏回族自治区，占比为

16.13%;2017 年规模报酬递增的省份有吉林省、海南省、云南省、西藏自治区、陕西省、甘肃省、青海省、宁夏回族自治区、新

疆维吾尔自治区，占比为 29.03%。规模报酬递增解释为随着旅游规模的增大旅游产出也随之增大，表明这些省份目前的旅游投

入不够，不能满足旅游市场的需求。2009年规模报酬递减的省份有 21个，占比为 67.74%;2014 年规模报酬递减的省份有 22个，

占比为 70.96%;2019 年规模报酬递减的省份有 17个，占比为 54.84%。规模报酬递减表明旅游投入要素大于产出要素，出现冗余

现象。 

整体而言，DEA 有效的省份、规模报酬递增的省份数量处于上升趋势，规模报酬递减的省份数量处于下降趋势，DEA 有效的

省份数量依然较少，规模报酬递增的省份数量加速增长，说明这些省份目前旅游市场发展趋势向好，需要加大旅游要素的投入；

规模报酬递减的省份数量虽然有减少，但是整体数量仍占半数以上，在这些省份需要减少旅游要素的投入。 

2009—2019年我国31个省份旅游效率时空演变如图 1所示。 
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图 1 2009—2019 年中国 31省份旅游效率时空演变 

从图 1 可见，2009—2019 年我国西北地区（除陕西省外）的旅游效率均处于 0.6 以下，但整体上略有增涨。该地区是规模

报酬递增省份所在的主要区域，其效率低下的主要原因在于旅游要素投入不能满足产出要素的需求，因此后期应加强旅游要素

投入。以贵州省为中心的西南地区和以广东省为中心的华南地区（除西藏自治区、海南省外）旅游效率一直处于较高的水平，这

与其优越的旅游资源和较大的旅游投入密切相关。两地区主要为 DEA 有效区和规模报酬递增区，可以适当增加旅游要素的投入。

华北地区、东北地区的吉林省的旅游效率明显上升，其他省份的旅游效率上下波动幅度不大，均处于 0.4—0.8 范围内；华中地

区除河南省外，其他省份的旅游效率均处于上升趋势，河南省的旅游效率则处于下降趋势。两地区省份均为规模报酬递减，冗余

现象严重，应大幅减少旅游要素的投入。此外，天津、上海、吉林 3个省份一直属于高旅游效率区或者 DEA有效区。从空间上观

察，我国旅游效率在空间上分布具有聚集性，西北地区属于低旅游效率区（0—0.4），以贵州省为中心的西南地区（除西藏自治

区外）和以广东省为中心的华南地区属于高旅游效率区（0.8—1），其他除个别省份外属于中等旅游效率区（0.4—0.8）。 

2.2 旅游业发展水平的时空特征 

本文参考前人研究成果[29,31]，根据研究需要，建立旅游业发展水平评价体系，利用熵值赋权法对评价体系的各项指标赋予权

重。 

本文对 3年的数据同时采用熵值赋权法。3年的各项评价指标的权重系数一致，对 3年各项旅游指标数据统一标准化，最终

得到的旅游业发展水平评价指数是 2009 年、2014 年、2019年这 3年之间的相对评价。 

2009 年我国 31 省份的平均旅游业发展水平评价指数为 0.31,2014 年为 0.39,2019 年为 0.45,2009—2014 年提升了 0.08，

增速为 25.84%,2014—2019年提升了 0.06，增速为15.38%，说明我国旅游业整体健康向上发展。2009年旅游业发展水平评价指

数最高的是广东省，为 0.55，其他省份评价指数均在 0.5以下；2014 年评价指数最高的依然是广东省，为 0.74，其他省份评价

指数超过 0.5的有 3个；2019 年评价指数最高的还是广东省，为 0.80，其他省份超过 0.5的有 5个，江苏省位居第二，评价指

数为 0.74。从单个省份看，广东省一直处于全国旅游业的前列，发展速度远远超过全国的整体速度，紧跟其后的分别是江苏省、

浙江省、四川省、辽宁省、北京市。从个例角度来看，应加强对广东省和江苏省旅游业发展的研究，探究广东省旅游业持续、高

速发展的原因，总结经验并推广应用，以加快推进全国旅游业发展。 

本文根据 2009 年、2014 年和 2019 年 31 个省份的旅游业发展水平评价指数绘制了我国 2009—2019 年旅游业发展水平时空

演变图（图 2）。从图 2可见，我国旅游业的发展存在核心旅游省份带动周围省份旅游业发展的现象，西南地区以四川省为中心，

沿海以山东省、江苏省、浙江省、广东省为一个条带，带动周围省份旅游产业的发展。截止 2019年底，我国旅游业发展水平从

东南沿海至西北边疆形成了明显的高—中—低 3 个大片区，旅游业高水平发展为山东省—江苏省—浙江省—广东省的沿海省份
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带，河北省—山西省—陕西省—四川省及其以南的省份为旅游业中等发展水平片区，以北的省份为旅游业低等发展水平片区。 

2.3 旅游效率与旅游业发展水平协调性 

本文依据旅游效率和旅游业发展水平评价指数，利用协调度评价模型计算得到 2009 年、2014 年和 2019 年我国 31个省份旅

游效率与旅游业发展水平之间的协调度。依据 3个代表年我国31个省份旅游效率与旅游业发展水平之间协调度的值，参考前人

的研究成果[32]，将协调水平划分为低度协调（0<C<0.3）、中度协调（0.3≤C<0.5）、高度协调（0.5≤C<0.8）和极度协调（0.8≤C<1）。

2009 年我国 31 省份旅游效率与旅游业发展水平的协调度为 0.56,2014 年为 0.63,2019 年为 0.69，整体有所改善，说明两者之

间的发展更为协调健康，有利于促进全国旅游业的发展。从图3可见，3年中没有任何 1个省份协调水平处于低度协调，2009 年

中度协调、高速协调、极度协调的省份数量分别为 7、24、0,2014 年中度协调、高度协调、极度协调省份数量分别为 3、27、

1,2019年中度协调、高度协调、极度协调的省份数量分别为 0、27、4。统计发现，中度协调的省份逐步向高度协调和极度协调

的方向发展，表明我国旅游效率与旅游业发展水平之间的发展更趋于协调统一。从图 3还可以看出，旅游业发展水平较高的东南

沿海省份的协调性也会更加高，协调性在空间上形成东高西低的格局。从时间上看，协调性的提升也是由东南沿海省份向西北省

份先后提升，东南地区协调性的提升速度远远超过西北部地区。 

 

图 2 2009—2019 年我国 31个省份旅游业发展水平时空演变 

 

图 3 2009—2019 年我国 31个省份旅游效率与旅游业发展水平的协调度时空演变 

3 结论与对策建议 

3.1 结论 

主要结论如下：(1)2009—2019 年，我国旅游业效率稳步上升。其中，技术效率增速远超规模效率增速，说明我国旅游业的
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技术和管理水平改善较大；规模效率基本保持不变，旅游业规模的增速基本与旅游市场需求增速基本持平。我国 DEA有效省份数

量基本保持不变，规模报酬递增的省份增多，规模报酬递减的省份减少，但规模报酬递减的省份数量远超DEA 有效和规模报酬递

增的省份数量，说明我国各省份旅游投入的差异性较大，大多数省份旅游要素投入过多，出现冗余现象，少数省份旅游要素投入

不足，如何平衡各省份的旅游要素投入是提升我国整体旅游效率的关键点。从空间上分析，我国旅游效率在空间上分布具有聚集

性，西北地区和西藏属于低旅游效率区，以贵州为中心的西南地区（除西藏外）和以广东为中心的华南地区属于高旅游效率区，

其他除个别省份外均属于中等旅游效率区。(2)对旅游业发展水平的各项评价指标计算和评估表明，2009—2019 年我国旅游业发

展稳步上升，旅游业发展速度由东南向西北呈现下降趋势。旅游业发展水平的空间特征为：首先，我国旅游业发展有核心旅游省

份带动周围省份旅游业发展的现象，西南地区以四川为中心，沿海以山东、江苏、浙江、广东为一个条带，带动周围省份旅游产

业发展。其次，旅游业发展水平在空间上基本一直处于东高西低的大格局。到 2019 年，我国旅游业发展水平从东南沿海至西北

边疆形成明显的高—中—低 3 个大片区，旅游业高水平发展片区为山东—江苏—浙江—广东的沿海省份带，以河北—山西—陕

西—四川及其以南省份为旅游业中等发展水平片区，以北的省份为旅游业低等发展水平片区。(3)2009—2019 年我国旅游效率与

旅游业发展水平的协调性在逐步改善，以 2014年为时间中点，可以发现后半段时间的协调度增长率低于前半段时间，说明协调

性的改善进度在放缓。空间上协调性的分布也同样具有东南高西北低的整体格局，并且东南沿海省份的协调性增长速度超过西

北的省份。(4)旅游效率、旅游业发展水平以及两者之间的协调性在时间和空间上都具有相似的特征。时间上，三者均随时间的

发展而上升；空间上，三者具有东南高西北低的整体格局，存在某些核心省份带动周围省份上升的现象。协调度较高的省份，其

旅游效率与旅游业发展水平也较高，协调性较低的省份，其旅游效率与旅游业发展水平也较低，因此协调度与旅游效率和旅游业

发展水平呈现正相关的线性关系。协调度越高，说明该区域的旅游业发展更加高效、合理、健康，也能说明该区域旅游业更加发

达。 

3.2 对策建议 

本文根据旅游效率和旅游业发展水平评价指标体系的特征和旅游效率、旅游业发展水平的时空演变特征，结合当前我国旅

游发展现状，为促进旅游业高质量发展提出以下建议：(1)西北地区旅游效率低是因为技术效率和规模效率较低，且规模报酬递

增。根本原因在于：科技与管理水平低、设备设施条件较差、旅游产业规模小、景区景点开发数量少、基础服务设施数量少、从

业人员数量和能力不足，造成旅游产业发展水平处于全国较低水平。因此，建议扩大西北地区旅游业的规模，加大政策资金扶持

力度，拓宽旅游开发渠道，完善旅游相关配套设施，融入智慧旅游元素，加强旅游从业人员的业务能力和服务水平。(2)西南部

地区（除西藏外）旅游业发展水平均处于全国中上水平，规模报酬递增，规模效率等于 1，或者接近1。云南、重庆的技术效率

低，建议加强云南、重庆景区景点质量、基础服务设施质量建设和从业人员能力提升和服务水平培训；西藏旅游效率和旅游业发

展水平低，主要是因为其旅游规模小，建议加强旅游业的开发力度，扩大旅游规模。(3)全国剩余地区中除北京、辽宁、江苏、

浙江、山东外，大多数地区旅游业发展水平处于全国中等水平，大多数为规模报酬递减，出现冗余现象，建议减少旅游要素投入，

如减少旅游开发资金投入，适当优化基础配套服务设施，提升质量。(4)开展精品旅游学习示范区，广东实现了旅游投入与产出

的最优效率，同时旅游业发展水平为全国最高，学习借用广东省旅游业发展模式，促进全国其他地区旅游业的健康发展。 
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