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【摘 要】：自 2021 年 1 月 1 日起，长江十年禁渔正式实施，渔民上岸后原有的社会关系网络受到冲击。以苏

赣渝 182 户渔民为例，从渔民社会交往视角，运用 Logit 模型分析经济补偿、就业帮扶、创业支持、社会保障等多

种扶持政策对渔民精神文明的影响。结果表明，就(创)业培训、企业招聘和安置房保障政策均能显著增加渔民的社

会交往密切程度。 

【关键词】：长江 十年禁渔 渔民 社会交往 

【中图分类号】C912.1；F328【文献标识码】A 

近年来，长江水文环境逐渐恶化，渔业资源日益减少。为了能给子孙后代留下“金山银山”，自 2017年起，党中央便颁布

多项政策，明确要治理长江，改善长江生态环境，逐步在长江沿岸各省市区实施渔民退捕政策。然而，渔民退捕上岸后，其原有

的社会关系网络受到了冲击，很多渔民还不能适应陌生的生活环境。在转产转业的压力下，大多数渔民都需要重建社会资本，导

致其对自己的身份产生模糊，成为城市和乡村之间的边缘人。 

为了在发展中保障和改善民生，《长江流域重点水域禁捕和补偿制度实施方案》将渔民退捕后的生活生计列为重点解决的问

题。同时，各地区也在中央的协调下，有针对性地推出了各类渔民上岸补偿政策。因此，本文拟以不同河段的退捕渔民为例，分

析退捕前后渔民的社会交往变化，考察不同政策在改善渔民物质生活的基础上，对其精神生活层面的影响，为后期有效引导政策

支持渔民社会资本重构提供科学的决策依据。 

1 文献综述 

社会交往是人类社会生活的现实内容，是一种普遍的社会现象，社会交往对于渔民也具有很多非常重要的功能。社会交往对

于渔民具有自我满足功能，自我认识功能和自我完善功能
[1]
，正常的社会交往对于退捕后的渔民生计转型具有非常重要的作用。

也有学者指出了渔民团体的社会特征，渔民的身份具有多重性与隐蔽性，渔民渐渐成为一个被遗忘在现代化进程边缘线上的社

会弱势群体[2]，渔民在经济政治文化社会关系等多个维度遭受社会排斥[3]，以及渔民在生活改善后期待社会地位的提升并且渴望
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构建新型的社会关系网络[4]。由此可见，正常的社会交往能够给予退捕的渔民一种精神上的支撑，能够增强渔民的身份认同感，

增强渔民的生活信心。渔民社会交往的亲缘和地缘特征明显，交往人群主要集中在亲戚、同业和邻居，并且他们往往不愿主动融

入渔民之外的群体当中
[2]
。但随着我国社会开放程度的加深、渔民生活水平的提升、渔村教育水平的提高，以及受大众传媒的影

响，新一代的渔民社会关系网络结构逐渐由单一重合转向多元分化，渔民的社会交往由渔业领域向非渔业领域延展，由渔村社区

内部向渔村社区外部交往转变[1]，而长江十年禁渔以及一系列的补偿政策，致使转变过程加速，渔村社会结构的自然转型受到政

策影响而加速，于是渔民的社会交往变得更加错综复杂。本文基于前人研究，拟在以下两个方面作出创新，一是研究样本，大多

数文献考虑的是某一地区的渔村现状，样本地区大多为点状或者片状地区，而本研究聚焦于长江流域的上、中、下游三个河段，

数据更具代表性。二是研究内容，十年禁捕背景下渔民退捕不是自发性，而是政策制度要求，渔民社会交往适应时间可能更长。

现有文献讨论上岸政策的作用效果多表现对渔民转产转业的影响，本文则是关注渔民社会生活的影响。 

2 样本来源和基本特征 

综合考虑沿江河段区位、经济地理特征、退捕渔民数量等，在沿江省(市)选取了江苏省、江西省和重庆市为样本地区；接着，

在样本省(市)的沿江区域选择 2～3 个地级市(区)，每个地级市(区)随机选择 1 个镇(街道)，抽取 30 户渔民。由于渔民居住地

分散，若该镇(街道)样本达不到 30户的，则继续向邻近镇(街道)抽取样本，直至达到30户样本为止。调研共深度访谈 210户，

剔除访谈时同质或互斥问题回答不协调、内容有明显不合理之处的无效样本后，实际有效样本 182户，有效率为 86.7%。 

从样本基本特征分布来看，渔民以男性为主，占比 90.1%；年龄整体偏大，平均年龄为 56岁，30岁以下的渔民占比 2.75%，

31～59岁渔民占比60.44%，60 岁以上渔民占比 36.81%；渔民整体文化程度偏低，文盲占比 25.3%，小学占比 46.2%，初中占比

23.1%，高中及以上仅占 5.5%；平均渔龄为 33.3年，最长的为 64年，最短的为 2年。家庭人口平均为 4.71 人，30.6%的家庭为

五口之家，11.5%的家庭为三口之家，10.4%的家庭为两口之家。家庭劳动力为2.57人，48.9%的家庭劳动力为 2人。样本渔民户

主特征及家庭情况指标基本服从正态分布。 

3 渔民社会交往变化情况分析 

3.1 样本整体渔民社会交往变化 

渔民退捕前，主要依赖于自然资源而非社会资源。退捕后，大多数渔民需要重建社会资本，主要表现在以下两个方面：第一，

渔民原有的社会关系网络受到冲击。对退捕渔民来说，长江既承载着物质空间的积累，也包含着精神空间的支撑，这是一种“地

方感”。退捕后，渔民和长江之间的联系被切断，长期根植于渔民心中的“地方感”也会被动摇。第二，退捕渔民的身份认同受

到了冲击。退捕前由于渔民身份的多重性与隐蔽性，渔民一直是在现代化进程边缘线上的社会弱势群体，而退捕后有的渔民从渔

村迁到安置社区，突然地变化使他们对自己的身份归属存在矛盾心理，具体可以表现为“身份判断模糊-身份归属矛盾-身份感

受焦虑”的递进现象。 

本文采用李克特五级量表法，将渔民社会交往的主观评价由“非常不同意”“比较不同意”“中立”“比较同意”“非常

同意”五个等级，样本渔民主观评价选择的分布情况如图 1所示。 

由图 1可以看出，就退捕后社会交往是否更密切这个问题，比较同意和非常同意的渔民分别占 30.8%和 12.6%，这部分退捕

渔民在获得了政府相关补助与养老保险后，生计问题基本得到解决，退捕后开始养老生活。他们认为退捕后有更多的空闲时间用

以社会交往，也增进了与邻里亲朋的来往与交流。态度保持中立的占 32.4%，这部分渔民在前期积极转产转业时，虽然减少了退

捕前的社会关系，但是同时建立了新的人际关系网，社会资本结构发生改变。例如，他们主动寻求过政府工作人员的帮助，增加

了与地方政府的沟通和联系，或者由于就(创)业，认识了新的同事伙伴，因此并没有由于行业的转换而改变人际交往的习惯，社

会交往影响不大。而对于 24%持不同意态度的渔民，捕捞业收入的降低以及对未来生活保障的不确定性很大程度上影响了他们参
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与社会交往的热情，他们认为退捕后的技能培训、就业应聘等活动占用了其很多时间和精力，因此可能减少社会交往。 

 

图 1渔民社会交往评价的样本分布 

3.2 不同特征的渔民社会交往变化情况分析 

考虑到渔民的异质性，本文进一步分析不同家庭特征渔民的社会交往的差异，如表 1～表 4所示。 

表 1不同渔龄的渔民社会交往情况 单位：个 

渔龄 

社会交往 

非常不同意 比较不同意 中立 比较同意 非常同意 

20 年以下 1(0.5%) 1(0.5%) 4(2.2%) 3(1.6%) 1(0.5%) 

20-50 6(3.3%) 18(9.9%) 38(20.9%) 34(18.7%) 12(6.6%) 

50 年以上 8(4.4%) 10(5.5%) 17(9.3%) 19(10.4%) 10(5.5%) 

合计数 15(8.2%) 29(15.9%) 59(32.4%) 56(30.8%) 23(12.6%) 

 

表 2不同文化程度的渔民社会交往情况 单位：个 

文化程度 

社会交往 

非常不同意 比较不同意 中立 比较同意 非常同意 

文盲 7(3.8%) 5(2.7%) 13(7.1%) 11(6.%) 10(5.5%) 

小学 5(2.7%) 16(8.8%) 30(16.5%) 24(13.2%) 9(4.9%) 

初中 2(1.1%) 6(3.3%) 13(7.1%) 18(9.9%) 3(1.6%) 

高中 1(0.5%) 2(1.1%) 3(1.6%) 3(1.6%) 1(0.5%) 
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合计数 15(8.2%) 29(15.9%) 59(32.4%) 56(30.8%) 23(12.6%) 

 

表 3不同家庭人口负担比的渔民社会交往情况 单位：个 

人口负担比 

社会交往 

非常不同意 比较不同意 中立 比较同意 非常同意 

≤0.5 6(3.3%) 13(7.1%) 27(14.8%) 25(13.7%) 8(4.4%) 

＞0.5 9(4.9%) 16(8.8%) 32(17.6%) 31(17.%) 15(8.2%) 

合计数 15(8.2%) 29(15.9%) 59(32.4%) 56(30.8%) 23(12.6%) 

 

渔民退捕后的社会交往与渔龄、文化程度、各地不同的退捕政策相关。从渔龄来看，各渔龄段对于退捕后社会交往变化的看

法分布较为均衡。从不同文化程度的渔民来看，认为退捕后社会交往变化为中立及偏上的比例都相差不大，都在 75%左右。由此，

整体而言，渔民对退捕后的人际交往评价是较为正面的，个体差异可能来源于个人的交际习惯。从家庭人口负担比来看，人口负

担比大于 0.5 的渔民认为退捕后社会交往更密切的比例更大，这部分渔民需要继续工作来维持生计，会在其他行业积极建立新

的交际圈，并且更为稳定的生活作息使他们与亲友邻里之间的交往更为密切。从不同河段来看，认同社会交往变密切的人数占比

表现为中游>下游>上游，中游样本有超过 50%的渔民赞同退捕后人际交往更为密切，上游样本表示退捕后社会交往变化不大的比

例有 42%。 

4 不同上岸政策对渔民社会交往影响的实证分析 

鉴于渔民社会交往与多个因素相关，因此借鉴了相关研究解释变量的选取，并主要观察经济补偿、生活补助、社会养老保险、

就(创)业培训、企业专场招聘、安置房保障政策的作用效果(表 5)。 

运用 Stata 软件进行 Logit模型回归运算，回归结果如表 6所示。 

表 4不同河段渔民社会交往情况 单位：个 

调研河段 

社会交往 

非常不同意 比较不同意 中立 比较同意 非常同意 

下游 11(6.04%) 13(7.14%) 22(12.09%) 22(12.09%) 13(7.14%) 

中游 4(2.20%) 4(2.20%) 12(6.59%) 17(9.34%) 4(2.20%) 

上游 0(0%) 12(6.59%) 25(13.74%) 17(9.34%) 6(3.30%) 

合计数 15(8.24%) 29(15.93%) 59(32.42%) 56(30.77%) 23(12.64%) 
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表 5变量说明与描述性统计 

变量名称 赋值说明 均值 标准差 

因变量    

社会交往 1=非常不同意，2=比较不同意，3=中立，4=比较同意，5=非常同意 3.24 1.12 

核心变量    

经济补偿 捕捞权收回及捕鱼设备回收补贴金额(万元)，进行对数化处理 2.69 2.60 

生活补助 临时生活补助金额(万元)，进行对数化处理 0.24 1.18 

社会养老保险 0=无社会养老保险，1=有社会养老保险 0.65 0.48 

就(创)业培训 就(创)业培训次数(次) 0.71 0.97 

企业招聘 政府组织企业招聘对接会次数(次) 0.58 0.86 

安置房 0=无，1=有 0.15 0.36 

控制变量    

性别 0=女性，1=男性 0.90 0.30 

20-50 年的渔龄 20-50 年为 1，否则为0,20年以下为参照组 0.32 0.47 

50 年以上的渔龄 50 年以上为 1，否则为 0,20年以下为参照组 0.72 0.45 

上游 上游为 1，否则为 0，下游为参照组 0.45 0.50 

中游 中游为 1，否则为 0，下游为参照组 0.23 0.42 

受教育程度 0=文盲，1=小学，2=初中，3=高中/中专，4=本专科，5=研究生及以上 1.09 0.84 

人口负担比 60 岁以上老人和 16岁以下儿童人数之和与家庭劳动力人口数之比 0.78 0.75 

耕地面积 家庭耕地面积(亩) 1.17 3.21 

渔船数量 退捕前家庭渔船总数(只) 2.38 2.01 

家庭收入结构 退捕前来自渔业收入与家庭年收入之比 0.82 0.26 

退捕前兼业情况 0=无兼业，1=有兼业 0.32 0.47 

商业保险购买情况 0=没购买商业保险，1=已购买商业保险 0.04 0.21 

 

表 6不同上岸政策对渔民社会交往影响的实证结果 

解释变量 模型 1 模型 2 
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系数 标准误差 系数 标准误差 

性别 -0.910* (0.499) -0.909* (0.560) 

20-50 年的渔龄 -0.430 (0.412) -0.252 (0.578) 

50 年以上的渔龄 -0.204 (0.646) -0.563 (0.943) 

受教育程度 0.040 (0.196)  (0.252) 

人口负担比 0.027 (0.136) 0.120 (0.172) 

耕地面积 0.470 (0.394) 0.130 (0.092) 

渔船数量 -0.064 (0.899) -0.075 (0.170) 

家庭收入结构 -0.057 (0.651) -1.094 (0.835) 

退捕前兼业情况 -0.389 (0.376) -0.149 (0.451) 

商业保险购买情况 -0.607 (0.680) -0.546 (0.840) 

中游 -1.406 (1.756) -1.406 (1.260) 

上游 0.476 (0.697) 0.868 (0.899) 

经济补偿 -2.162 (1.680) -0.848 (1.103) 

生活补助 -0.416 (0.580) -0.077 (0.860) 

社会养老保险 1.035 (1.407) 0.510 (0.623) 

就(创)业培训 0.263* (0.102) 0.603* (0.330) 

企业招聘 -0.897*** (0.309) -0.881** (0.348) 

安置房   2.204** (0.985) 

Waldchi2 34.76*** 54.809*** 

Pseudor2 0.1642 0.1708 

样本量 182 122 

 

注：*、**、***分别表示该检验值在10%、5%和 1%的置信水平上显著。安置房保障政策是后期调研新增问题，样本量为 122。 

由此可见，各项政策对退捕渔民社会交往的影响存在差异。就(创)业培训次数和企业招聘次数变量显著为正，促进了渔民的

生活交往。说明政府组织的培训或招聘政策能够提供渔民交流的平台，渔民社会交往更加密切。退捕前，渔民社交对象主要是渔

贩、饭店和农贸市场的顾客，社会互动圈子狭窄；退捕后，由于经常参加专场招聘、领取临时生活补助等活动，与其他渔民、工

人以及村干部的往来越发密切，不仅了解转产转业信息渠道变多，同时为能顺利开展渔业文化展示、社区共建活动等搭建了桥梁

纽带。此外，安置房政策对于渔民社会交往具有显著正向作用，有了“安居乐业”的基础，能保障他们有更多的机会在精神文明

需求方面得到满足。其他政策变量不显著。 
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从个人特征看，女性渔民的社会交往比男性更密切。捕捞行业是体力劳动，女性在退捕前主要从事辅助捕捞。从女性退捕转

产行业看，从事居民服务业比例最高，也有一部分直接在家照料家人，因此退捕后社会交往反而更加密切。其他特征变量不显

著。 

5 结论和启示 

本文以苏赣渝地区 182 户退捕渔民为例，分析了渔民退捕前后社会交往的变化，运用 Logit 模型分析各项上岸政策对其社

会交往的影响，研究发现就(创)业培训、企业招聘和安置房政策均能显著促进渔民的社会交往。就(创)业培训和企业招聘是当前

地方政府在扶持渔民生计转型的常规工作，短期内会促进渔民的转产转业，从长远看，还能对于渔民社会交往等精神层面的满足

产生积极的效果。安置房政策则能帮助渔民稳定生计基础，树立渔民生活信心，提升渔民生计意志。地方政府各项上岸保障措施

能够助力乡村社会治理，帮助渔民群体对自身的身份认同产生积极变化，进而形成文明淳朴民风、专注生计转型的良好态势。 
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