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（江西财经大学 旅游与城市管理学院，中国江西 南昌 330013） 

【摘 要】：以全国 300 处红色旅游经典景区间相互搜索的百度指数为数据源，采用社会网络分析法探讨中国红

色旅游经典景区网络关注度分布格局及其动力机制。研究发现：(1)中国红色旅游经典景区的网络关注强度由 2012

年的 21286 上升到 2019 年的 65271，从强度位序来看，琼、吉、新等经济欠发达地区位序变化较大。(2)网络关注

度层级结构由“四极六核心，多点带动”向“四极五核心，多点联动”演变。其中，京、黑为稳定核心，具有极强

的主导力和控制力，苏、浙、豫、川、皖为次稳定核心。(3)网络关注度形成了环渤海─华东─华南─川渝子群（Ⅲ）、

湘鄂子群（Ⅱ）、西部─黑吉─豫皖子群（Ⅰ）3个凝聚子群，各子群内红色旅游景区网络关注度具有显著集聚特征。

(4)红色旅游经典景区网络关注度分布格局受到地区经济基础、信息技术、资源禀赋、学历水平、交通条件和地理距

离等多重因素的综合作用。 
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随着社会经济的蓬勃发展和科学技术的日益精进，互联网普及率逐年上升，在线旅游飞速发展，旅游网络关注度成为旅游目

的地和学术界关注的焦点。据《第 48 次中国互联网络发展状况统计报告》显示，截至 2021 年 6 月，我国网民规模超过 10 亿，

互联网普及率达 71.6%。网络信息流正以各种各样的方式融入人们生产、生活，不断改变着旅游管理部门的宣传方式及在线旅游

商的交易方式[1,2]，同时也对旅游者的信息渠道和旅游行为产生了深刻影响。当前，互联网已成为人们搜索旅游信息的重要渠道，

在出游决策、目的地选择、线路预订等方面起着日益重要的作用
[3,4]

，由此产生了海量具有研究价值的旅游大数据，推动了基于

网络搜索大数据的旅游领域网络关注度的研究[5]，并取得了较为丰硕的成果。 

国外相关研究主要是应用网络搜索数据进行游客网络搜索行为研究[6,7]、酒店客房需求预测[8,9]、游客量预测[10,11]、网络平台

预测模型构建[12,13]等。国内学者主要基于百度搜索数据对旅游网络关注度进行研究，研究内容聚焦于以下三个方面：①旅游目的

地网络关注度分布特征及其影响因素研究。李山等较早总结出旅游景区网络关注度“平日高、周末低”的周内特征、“双峰”的

季节性特征及其前兆效应[14]。随后众多学者对不同尺度旅游目的地网络关注度的时空特征进行了研究[15,16,17]。在影响因素方面，

已有研究表明经济发展水平、旅游资源、地理距离及特殊事件等[3,18,19,20]是旅游网络关注度的重要影响因素。②目的地网络关注度

与游客量预测研究。网络关注度是目的地客流量的一个预测因素
[21]
，游客网络关注度与客流量在时空变化上有较强的相关性

[3]
。

李山等[14]较早利用百度指数进行景区客流量验证研究；黄先开等以故宫为例，验证了基于网络信息的旅游客流预测模型有更好

的预测精度。③其他专项旅游网络关注度研究[22]。主要包括旅游舆情[23]、旅游安全[24]、温泉旅游[25]、亲子游[26]、红色旅游[27,28,29]
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等网络关注度问题研究。 

红色旅游网络关注度能够在某种程度上反映出大众对红色旅游的关心程度和旅游决策倾向，与社会公众的红色旅游行为存

在紧密联系[2]。红色旅游经典景区是中国开展革命传统教育、培养爱国主义精神、弘扬民族精神的重要载体 1，是传承红色基因、

铭刻红色记忆、接受红色精神洗礼的重要平台，推动红色旅游经典景区高质量发展对于带动革命老区、贫困地区经济社会发展具

有一定的现实意义。由于自身强大的影响力，红色旅游经典景区在全国引起了极大关注，其网络关注度逐年增加，相关研究也日

趋丰富，代表性成果主要有：龙茂兴等[27]收集了遵义红色旅游的百度指数和实际客流数据，发现遵义红色旅游网络关注度与其客

流量间存在明显的呼应关系；蔡卫民等[28]依托百度指数构建了网络关注热度矩阵，并分析了韶山网络关注热度特征；高楠等[29]基

于多网络平台构建了红色旅游网络关注度评价指标体系。在驱动因素方面，红色旅游网络关注度受经济发展、网络普及率、旅游

信息化、资源影响力
[29]
、地理距离、政府政策

[30]
、创新发展、协调发展、绿色发展、共享发展、文旅资源的地区差异

[31]
等因素的

影响；唐鸿等[32]更是从客源地和目的地两个方面详细剖析了红色旅游网络关注度的影响因素。总体而言，现有研究主要聚焦于红

色旅游景区[28]或城市[27]等中微观尺度，从宏观层面探讨红色旅游网络关注度的文献相对较少，对中国红色旅游经典景区网络关

注度分布格局及动力机制的研究则更少，而探讨红色旅游经典景区网络关注度的时空分布格局对其开展网络宣传及高质量发展

意义重大[29,33]。此外，在研究方法上，既有研究多采用 G指数[5,16]、季节性集中指数[19,24,34]、变异系数[24,25,35]、GIS 空间分析法[29,34]

等，这些方法有利于了解红色旅游网络关注度时空变化特征，但无法较好地从整体上揭示红色旅游经典景区网络关注度的空间

关联与层级结构。 

有鉴于此，本文以中国大陆 31个省（自治区、直辖市）的红色旅游经典景区为研究对象，运用社会网络分析法研究全国红

色旅游经典景区网络关注度分布格局及影响机制。通过探讨全国红色旅游经典景区相互之间网络关注度的联系紧密程度和优势

流，辨识出有重要影响力的红色旅游经典景区关键节点和关键流向，进而在整体上认清其分布格局的层级结构，能够丰富全国红

色旅游经典景区网络联系相关研究，加深对全国红色旅游经典景区网络关注度分布特点的认识，从而明确各地红色经典旅游景

区宣传的重点客源市场，为红色旅游经典景区的网络宣传提供依据。 

1 研究方法与数据来源 

1.1 研究方法 

1.1.1 百度指数 

百度是全球最大的中文搜索引擎，由百度公司开发的百度指数是一种衡量海量网民网络行为的参照依据，包括搜索指数、资

讯指数和媒体指数。其中搜索指数是以网民在百度的搜索量为数据基础，以关键词为统计对象，分析并计算出各个关键词在百度

网页被搜索频次的加权和，直接客观地反映社会热点、网民的兴趣和需求。根据搜索来源的不同，搜索指数分为 PC搜索指数和

移动搜索指数。由于网民的意愿、需求和行为会被网络记录下来，网民的社会行为则与关键词的网络搜索量具有一定联系，即当

行为主体计划去某红色旅游经典景区时，就会搜集相关信息，从而使得网络上的搜索关键词搜索量的变化在一定程度上反映了

网民的关注度。网民对红色旅游经典景区的关注预示着可能发生的旅游行为，若关注度越高，说明该景区的潜在游客越多。 

1.1.2 社会网络分析 

社会网络分析（Social Network Analysis,SNA）研究关系数据，用量化的方式来解释关系所存在的结构特征[33]。将数据导

入 UCINET6.1，计算相关指标，可以宏观展示整个网络体系的格局[34]。本文通过构造网络关注强度指数作为省域间红色旅游经典

景区网络关注度分布的量化依据。 

①网络关注强度指数。考虑到省份间红色旅游经典景区的搜索量和被搜索量有差异，因而构造两省份间的网络关注强度指
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数，使搜索量无向化。两省域间的红色旅游经典景区网络关注强度指数用省域 i 和省域 j 之间的红色旅游经典景区搜索指数之

和 Sij表征，计算公式： 

 

式中：Hij为省域 i对于省域 j的红色旅游经典景区的搜索量；Hji为省域 j对于省域 i的红色旅游经典景区的搜索量。 

②中心性和优势流分析。本文用中心性衡量节点在整个网络中的重要程度。常用的中心性（Centrality）指标有度数中心度

（Degree Centrality）、中间中心度（Betweenness Centrality）和接近中心度（Closeness Centrality），这些中心性指标有

绝对和相对之分。考虑到两省域间红色旅游经典景区搜索指数分布网络是完备网络且已经消除了搜索量的有向性，因此采用绝

对度数中心度（Absolute Degree Centrality）来衡量节点处于网络中心位置的程度，计算公式为： 

 

式中：CAD(i)为绝对度数中心度；Xij为节点之间的关系。 

采用省域间红色旅游经典景区的搜索量作为省域间红色旅游经典景区相互关注的指标，其计算公式为： 

 

式中：CAD(i)为省域 i 的绝对度数中心度；Hij为省域 i 对省域 j 的红色旅游经典景区的搜索量；Hji为省域 j 对省域 i 的红色

旅游经典景区的搜索量。省域 i的绝对度数中心度也是该省的网络关注强度。 

全国红色旅游经典景区网络关注度层级结构依据省域的网络关注强度和“流”在网络节点间的变化来划分。Nystuen 等提出

了优势流（Dominant Flow）的概念，将优势流定义为节点间的规模大的流
[38]

。根据网络关注强度和优势流分析可以确定某省份

在全国红色旅游经典景区网络关注度分布格局中的位置，以及反映该省份在全国红色旅游经典景区网络关注度分布格局是否处

于主导地位。 

③凝聚子群分析。凝聚子群被广泛用于揭示整体网络内部的子结构及其相互关系。本文采用CONCOR 聚类分析法来反映省域

间红色旅游经典景区网络关注度的空间分布与类别，具体分为三步： 

第一步，将省际红色旅游经典景区的网络关注度矩阵作为输入矩阵，计算这个矩阵的各行或各列间的相关系数，得到一个相

关系数矩阵 C1; 
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第二步，将相关系数矩阵 C1作为输入矩阵，继续计算此矩阵各行或各列间的相关系数，得到新的相关系数矩阵C2; 

第三步，经过多次迭代计算，得到最终矩阵，其相关系数值为±1。 

1.1.3QAP 分析 

在参考相关研究[3,18,39]的基础上，遵循指标选取的合理性与指标数据的可获得性原则，从经济基础、信息技术、资源禀赋、

学历水平、交通条件和地理距离六个层面选取 8 个指标构建基于百度指数的红色旅游经典景区网络关注度分布格局驱动机制指

标体系。 

二次指派程序（Quadratic Assignment Procedure,QAP）分析是对“两种关系数据”之间的关系进行假设检验的方法，适用

于研究多个自变量间存在自相关、共线性等情况，较最小二乘法更适合于关系数据的分析[36]。考虑到省域间红色旅游经典景区网

络关注度是关系数据，选取 QAP方法来探讨区域经济基础、信息技术应用、旅游资源禀赋、文化程度、交通条件和地理距离对全

国红色旅游经典景区网络关注度分布格局的影响。 

1.2 数据来源 

1.2.1 关键词选取 

搜索关键词的选取是网络搜索信息分析的首要环节。2016年底，国家发改委印发了《全国红色旅游经典景区名录》，共包括

300 处红色经典景区（不含港澳台）。以上述红色经典景区名称在百度指数官网上进行搜索，剔除未录入百度指数的景区，同时

为保证数据的精确性，借鉴已有相关研究[29]，确立关键词的选取原则为：①所选关键词可以和景区名称同义替换，如中山舰纪念

馆未被百度指数收录，但是实为同一景区的中山舰博物馆被收录，在此情况下选取后者作为搜索关键词。②所选关键词无歧义。

例如嘉兴南湖风景名胜区的检索词为嘉兴南湖，若检索词为南湖，就会有淮北南湖、黄山南湖、长春南湖、武汉南湖等被检索，

检索范围被扩大，显然不合理。③每个红色经典景区只选取搜索指数最高的一个关键词，如三峡水利枢纽工程和三峡工程都能被

检索到，两者实为同一景区，但后者搜索指数高于前者，故取后者为搜索关键词。根据上述原则，本文最终选取121 处红色旅游

经典景区作为研究对象。 

1.2.2 数据来源 

省际红色旅游经典景区的网络关注度为：其他省份对该省份红色旅游经典景区的年整体日均值关注度的平均值。在百度指

数上输入景区关键词，可收集自 2011 年 1月 1日起用户关注度数据，但经过重复搜索发现，我国各省份的景区用户关注度数据

不稳定，仅从 2012 年始才可获取较为稳定的数据。2020 年受新冠疫情影响，景区网络关注度数据表现异常。因此，本文采集了

2012、2019年省际红色旅游经典景区的网络关注度，建立 31×31 的关注度矩阵。此外，经济基础、学历水平、交通运输数据来

源于《中国统计年鉴》；从《中国文化文物和旅游统计年鉴》《中国旅游统计年鉴》中获取 A 级景区数量，据此计算资源禀赋指

标；省域面积数据源于各省人民政府官网；从《第47次中国互联网网络发展状况统计报告》获得信息技术应用指标；空间距离

用全国各省政府所在地空间距离进行衡量，可从中国公路交通电子地图中测量获得。 

2 中国红色旅游经典景区的网络关注度 

2.1 中心性分析 

中心性分析可以用来衡量哪些省份在全国红色旅游经典景区网络关注度分布格局中处于核心地位。本文采用绝对度数中心
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度来分析各省红色旅游景区网络关注度的中心性。通过构造网络关注强度指数，可以使省份间的网络关注度无向化，从而将某省

份的绝对度数中心度转换为该省份的网络关注强度。通过 UCINET6.1 计算出 2012 和 2019 年各省份红色旅游经典景区网络关注

度的中心度及其增幅，然后运用 ArcGIS 的断点法将增幅分为四级，最后用 ArcGIS 进行可视化表达（图 1）。总体上看，中国红

色旅游经典景区网络关注强度由 2012 年的 21286 上升到 2019 年的 65271,7 年增幅达到 206.64%。从省域单元来看，自 2012 年

以来，除海南外，各省份间红色旅游经典景区的网络关注度日趋增长，中心度均有明显上升。从中心度位序来看，2019 年，除

海南、吉林、新疆、甘肃、内蒙、云南 6 个省份外，大多数省份的中心度位序较 2012 年改变较小。北京、江苏、河南、浙江 4

个省份的中心度在这两年都位居前列，说明这四省份红色旅游经典景区受到了极大的关注。其中，北京是建国之地，圆明园、天

安门广场、中国国家博物馆等享誉全球，因而其中心度在这两年均为第一。江苏是震惊中外的南京大屠杀发生地，河南是“工人

运动”高潮的发生地，浙江是“党的创立”之省，因而它们均受到了全国的广泛关注。新疆、甘肃、内蒙、云南的位序上升较快，

且都上升了 7～10 个位序；而海南、吉林的位序下降较快，且都下降了 10 个以上的位序。从中心度增长率来看，西藏、新疆、

甘肃、内蒙、云南的中心度增长最快，处于增幅最高的第四等级；而海南则出现了负增长，其余省份增长处于 95%～300%之间。 

2.2 层级结构分析 

中心度和优势流是分析网络层级结构的有效工具。为了进一步分析 2012、2019年全国红色旅游经典景区网络关注度的层级

结构，先用 UCINET将省际间的有向网络关注度导出，再用 Excel 计算出每个省的最大、第二大和第三大优势流指向次数。然后，

根据省份中心度和省际间优势流的分析结果识别全国红色旅游经典景区网络关注度的层级结构，将省份分为极节点、核心节点、

区域核心节点、区域节点和从属节点。极节点是指中心度非常大且被前三大优势流指向次数不小于 9的省份；核心节点是指中心

度大且被前三大优势流指向次数介于0～8的省份；区域核心节点是指中心度居中且被前三大优势流指向次数介于0～6的省份；

区域节点是指中心度小且被前三大优势流指向次数介于 0～2的省份；从属节点是指中心度非常小且被前三大优势流指向次数不

超过 1次的省份。 

 

图 1 2012 和 2019年各省份中心度增长速度变化 

注：该图基于国家自然资源部标准地图（审图号GS(2020)4621 号）绘制，底图无修改。 
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根据中心度和优势流计算结果，总体上，2012 年我国红色旅游经典景区的网络关注度存在北京、海南、吉林、黑龙江四个

极节点，江苏、浙江、河南、湖北、四川、安徽 6个核心节点，形成了“四极六核心，多点联动”的格局，呈现出“4+6+7+6+8”

的层级结构。其中，北京、海南、吉林、黑龙江度数中心度及其优势流指向皆处于上游，具有极强的向心力和辐射能力，在全国

红色旅游经典景区网络关注度格局中处于主导地位；江苏、浙江、河南、湖北、四川、安徽的度数中心度相对较高，且优势流指

向次数基本介于 0～8，它们具有极强的外部性，在全国红色旅游经典景区关注度空间格局中具有很强的主导力和控制力，这 6

个省份属于核心节点；上海、陕西、广东、河北、新疆、辽宁这 6个省份度数中心度居中，至多被前三大优势指向过一次，而青

海的优势流指向为 6，其中心度为 22，这 7 个省份的红色旅游经典景区较多地被周边省份关注，对周边省份有很强的辐射带动

作用，因而它们属于区域核心节点；山东、湖南、贵州、山西、天津、甘肃度数中心度小，且至多被前三大优势流指向过两次，

它们具有一定的资源优势，对周边省份有一定的吸引力，处于从区域核心区向边缘区过渡的层级范围内，因而这 6个省份属于区

域节点；其余的 8个省份在 2012年只有宁夏被前三大优势流指向过一次，且其度数中心度相对较低，它们对其他省份的辐射影

响力较弱，构成了红色旅游经典景区网络关注度格局的边缘区。 

同理，2019 年我国红色旅游经典景区的网络关注度分布呈现出“4+5+9+5+8”的层级结构。其中北京、新疆、河南、黑龙江

为四极，江苏、浙江、四川、安徽、广东为五核，上海、陕西、湖北、河北、甘肃、湖南、辽宁、吉林、内蒙为区域核心节点，

山东、贵州、天津、云南、山西为区域节点，其余 8省份为从属节点。综上可知，北京、黑龙江在网络关注度分布格局中处于稳

定的主导地位；江苏、浙江、河南、四川、安徽 5省份为稳定的核心；上海、陕西、河北、辽宁、广东 5省份为典型的区域核心

节点，广西、江西、福建、重庆、宁夏、西藏 6省份一直是网络关注度分布格局的边缘区域。 

2.3 凝聚子群分析 

凝聚子群分析可以挖掘网络关注度分布格局内部潜在的空间结构状态，找到网络关注度格局中凝聚子群的个数以及每个凝

聚子群包含的省份，分析凝聚子群间的关系，可从新的维度考察网络关注度格局的发展状况。根据省际红色旅游经典景区网络关

注度的大小，将全国红色旅游经典景区网络关注度空间分布划分为不同的凝聚子群。将全国红色旅游经典景区网络关注度输入

UCINET软件，利用 CONCOR 工具计算出省份间的凝聚子群（图2）。由图 2可知，相较于 2012 年，2019 年中国红色旅游经典景区

的网络关注度空间分布可划为三个子群。 

①子群Ⅰ：该子群内部红色旅游经典景区网络关注最为密切（密度值为 0.999），而与其他地区红色旅游景区相互间的网络

关注极弱。子群 I地域范围涵盖了西部（内蒙、陕、甘、新、青、藏、滇、贵）、黑吉、豫皖等地区。2012 年黑龙江、吉林、新

疆、青海、贵州间的网络关注度较高，虽然这五个省份地理空间较为分散，但因内部间相互关注度高而形成了一个凝聚子群。

2019 年，内蒙、甘肃、陕西、河南、安徽、西藏、云南加入了该子群，使得该子群在空间上连成一片。 
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图 2 2012 和 2019年中国红色旅游经典景区网络关注度凝聚子群示意图 

②子群Ⅱ：该子群内部红色旅游经典景区网络关注紧密（密度值为 0.998），与东部大多数省份间红色旅游景区网络关注密

切，但与西部多数省份网络联系较弱。子群Ⅱ地域范围包括湖南、湖北两省，与 2012年相比，作为典型的空间相邻区域湖南湖

北在 2019年相互间的网络关注度有所加强，最终发展成为全国红色旅游经典景区关注紧密的凝聚子群之一。 

③子群Ⅲ：该子群内部红色旅游经典景区网络关注较为疏散（密度值为 0.924），与子群Ⅱ红色景区网络关注较为紧密，与

子群Ⅰ红色景区网络关注较少，表明中国东部和中部大部分省份间红色景区网络关注较高。该子群地域范围涵盖了环渤海（京、

津、冀、鲁、晋、辽）、华东（江、浙、沪、赣、闽）、华南（粤、桂、琼）、川渝等地区。 

3 中国红色旅游经典景区网络关注度分布格局的驱动机制 

运用 QAP相关分析和回归分析法，从经济基础、信息技术、资源禀赋、学历水平、交通条件和地理距离六个方面，进一步分

析省域间红色旅游经典景区网络关注度分布格局的驱动因素及其作用机制。 

3.1 经济基础 

以人均 GDP 为表征的经济因素对红色旅游经典景区网络关注度区域差异有着重要影响。QAP 分析结果表明,2012—2019 年经

济发展水平与红色旅游经典景区网络关注度分布格局显著相关，但前者对后者的影响减弱。从客源地角度来看，人均 GDP 越大，

人们的生活水平越高，出游意愿越强烈，通过网络获取旅游信息的需求就越大，对红色旅游景区的网络关注度也就越高；从目的

地角度来看，地区经济水平越高，旅游投资力度越大，旅游配套设施也会更完善，就越能吸引（潜在）旅游者的关注。以上两方

面共同影响着我国红色旅游经典景区网络关注度空间分布格局。例如，江苏省 2012 和 2019 年人均 GDP 皆处于全国前四位，而

这两年江苏省的网络关注强度均排名第二，从一个侧面表明，经济基础与红色旅游景区网络关注度之间具有较强的相关关系。 

3.2 信息技术 

目前，学术界关于信息技术对旅游景区网络关注度的影响作用有两种截然相反的结论。一种观点认为信息技术改变了人们

的旅游信息获取途径，深刻影响着（潜在）旅游者的旅游（决策）行为，各地区互联网普及率与景区网络关注度具有显著相关性
[2,40,41]。另一种观点认为，一般经济发达的地区，互联网普及率也较高，经济发展水平因素已包含网络普及率的作用[18]，因而以

互联网普及率为代表的信息技术与旅游景区网络关注度分布格局之间的相关性不显著。本文通过 QAP 分析结果表明，在 99%的置

信水平上，信息技术应用与红色旅游经典景区网络关注度相关系数由 2012 年的 0.335下降为2019年的 0.297。从 QAP 回归系数

来看，随着时间的推移，信息技术应用对红色旅游景区的网络关注分布的影响作用在减小。 

3.3 资源禀赋 

优良的地区旅游资源禀赋一定程度强化了潜在游客的红色旅游景区网络关注行为。旅游者囿于时空等方面因素，希望通过

红色旅游景区搭配其他类型景区以满足自身多样化的需求，从而旅游资源丰富的地区在吸引潜在游客关注方面更有优势。QAP 分

析表明旅游资源丰度与红色旅游景区关注度呈下降趋势显著相关，且前者对后者的影响力也在减弱。这可能是因为：地区旅游资

源是旅游活动的主要吸引物，其旅游资源越丰富，该目的地的吸引力越强，这将加强大众对该区红色景区的网络关注。但是，自

2013 年以来，随着“全域旅游”概念的提出及实践的深入发展，在全域旅游理念指导下，旅游发展空间从分散景区拓展到整个

旅游地区域，这一旅游实践削弱了 A 级景区对旅游活动的影响力，进而使得建立在 A 级景区数量基础上的旅游资源丰度对红色

景区的网络关注度影响变小。 
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3.4 学历水平 

红色旅游经典景区网络关注度与地区人口学历结构有较大关联。不同学历水平的（潜在）旅游者在互联网使用、红色景区的

文化感知、对在线旅游的认知及购买行为等诸多方面都具有不同特征，从而导致他们对旅游景区的网络关注度也存在较大差异。

QAP 分析表明，地区不同学历人口数与区域红色旅游景区网络关注度均呈显著相关，且相关性总体上增强。2012、2019年大专及

以上学历人口数与网络关注度分布格局相关性皆最高，且前者对后者的影响程度也在加强。地区人口学历结构对网络关注度分

布格局的直接影响表现在国民教育有助于培养游客的消费观念，形成旅游偏好，在一定程度上促进了游客对红色景区的关注及

相关旅游行为的发生；其间接影响反映在教育能较好地提高个人的工作能力，进一步影响其收入水平，而收入水平的提高能有效

提升大众对红色景区的关注度[42,43]。如，北京、江苏、浙江大专及以上学历段人口数量都处于中国靠前的位置，而这 3个省（市）

在我国红色旅游经典景区网络关注度空间格局中具有很强的主导力和控制力。 

3.5 交通条件 

交通通达性是红色旅游发展的重要支撑，影响着红色景区的网络关注度。铁路密度在一定程度上反映了各省的交通发展水

平，将其与全国红色景区网络关注度的 QAP 相关分析和回归结果表明,2012、2019 年交通条件差异与红色景区网络关注差异在

0.01 的显著水平下相关（系数分别为 0.344、0.259），对红色旅游网络关注度差异具有一定的影响，但是这种影响力正在降低，

其原因可能有两点：①随着我国交通基础设施不断完善，各省之间的交通条件差异逐步缩小，使得铁路密度对红色旅游景区网络

关注度的影响变小。②自驾游市场的繁荣。自驾游的出行方式满足了人们休闲度假、深度参与体验的诉求，这对火车出游造成了

一定程度的冲击，表现为铁路密度的差异对红色景区网络关注度分布差异影响减小。 

3.6 地理距离 

客源地与目的地间的地理距离会影响游客的出行意愿，从而影响其对目的地的旅游信息诉求，进而对目的地景区网络关注

度产生影响[2]。QAP分析结果表明，两地间的距离与全国红色旅游经典景区网络关注度分布格局呈现显著的负相关关系，但前者

对后者的影响程度总体上在减弱，回归系数从 2012 年的 0.400 下降到 2019 年的 0.357。一般而言，受空间距离衰减规律的影

响，游客的出游距离越近，其旅游成本会越小，景点对其吸引力就越强，通过网络获取相关信息的游客就会越多，网络关注度就

越高，也就是说两地间的距离与网络关注度成负相关关系。如江浙沪、京津和粤闽等邻近省份之间的红色旅游景区网络关注度较

高。随着高铁里程和飞机航程的逐年增加，往返两地所花费的时间变短，因而距离因素对网络关注度的影响力随之下降。 

结果表明，经济、科技、资源、人口、交通和距离等因素相互作用共同驱动了中国红色旅游经典景区的网络关注度的时空分

异，其驱动机制表现为：①经济因素作用。随着人均 GDP 的增加和旅游服务设施的逐步完善，红色旅游人数将不断增加。在互联

网时代，游客通常会通过网络查询旅游信息，这为红色旅游景区网络关注度奠定了市场基数。②网络应用作用。网络普及率决定

着该地区有多少大众能通过网络检索红色景区相关信息。地区互联网用户数越多，该区的红色景区网络检索基数就越大，潜在游

客对红色景区网络关注度会更高。③旅游资源作用。旅游资源是旅游吸引的源泉，多目的地旅游是游客在时空约束下的最优选

择。优良的地区旅游资源会强化红色旅游活动的意愿，进而增强潜在旅游者的红色景区网络关注行为。④交通条件作用。交通通

达性是红色旅游发展的重要支撑。铁路运输的影响力降低，但其可能与公路、航空、地铁等运输方式共同承担客流的输送，为红

色旅游出行提供便利，间接影响游客的网络关注度。⑤高学历的推力作用。高学历群体更偏爱人文类景区，同时，高学历群体往

往拥有高收入，其旅游意愿也更强
[43]
，这两者在一定程度上促进了游客对红色旅游经典景区的关注及相关旅游行为的发生。⑥地

理距离的抑制作用。一般而言，客源地与目的地间的地理距离是（潜在）旅游者获取在线旅游信息的重要阻碍因素之一，距离的

邻近性和交通的可达性增加了游客关注红色旅游经典景区的可能性。上述研究结果表明，红色旅游经典景区网络关注度分布格

局的形成是经济、科技、社会、资源、交通及地理等诸多因素共同作用的结果，进一步验证了高楠、戴璐、张新成及唐鸿等的研

究结论[29,30,31,32]。 
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4 结论与讨论 

4.1 结论 

本文以全国 300 处红色旅游经典景区为研究对象，利用百度指数获取省份间红色旅游经典景区的相互关注度，借助社会网

络分析法和 ArcGIS工具探讨了2012、2019 年中国红色旅游经典景区网络关注度分布格局及其驱动机制，研究结论如下： 

①2012—2019 年全国红色旅游经典景区网络关注整体上中心度增长较为明显，各省份间红色旅游经典景区的网络关注度日

趋加强。从各省份中心度位序来看，经济欠发达地区位序变化较大，其余大多数省份的中心度位序改变较小。其中，海南、吉林、

新疆、甘肃、内蒙、云南 6省份中心度位序变化较大，北京、江苏、河南、浙江 4省份的中心度在这两年都位居前列，其红色旅

游经典景区在全国有极大的影响力；从中心度增长率来看，西藏、新疆、甘肃、内蒙、云南等西部边疆地区的中心度增幅最大，

而海南出现了负增长。 

②我国红色旅游经典景区网络关注度分布由 2012年的“四极六核心，多点联动”层级结构演变为 2019年的“四极五核心，

多点联动”。2012 年我国红色旅游经典景区的网络关注度存在北京、海南、吉林、黑龙江 4 个极节点，江苏、浙江、河南、湖

北、四川、安徽 6个核心节点，呈现出“4+6+N”的层级结构；2019 年，北京、新疆、河南、黑龙江成为全国红色旅游经典景区

关注度空间格局中的四个极节点，具有极强的主导力和控制力，江苏、浙江、四川、安徽、广东 5个核心节点，具有很强的吸引

力和辐射力，呈现出“4+5+N”的层级结构。 

③我国红色旅游经典景区网络关注度空间分布具有集聚特征，形成了环渤海—华东—华南—川渝子群（Ⅲ）、湘鄂子群（Ⅱ）、

西部—黑吉—豫皖子群（Ⅰ）3个凝聚子群，各子群内部各省红色旅游经典景区间的网络关注密切，我国中部和东部大多数省份

间红色景区网络关注度也较高。 

④红色旅游经典景区网络关注度分布格局受到地区经济基础、信息技术、资源禀赋、学历水平和地理距离等多重因素的综合

作用。高学历水平的推动作用对中国红色旅游经典景区网络关注度分布格局有显著的增强作用，经济发展水平、信息技术应用、

旅游资源禀赋、交通条件因素及地理空间距离对红色旅游经典景区网络关注度的分布格局也具有影响，但影响作用在逐渐减弱。 

4.2 讨论 

红色旅游经典景区是开展革命传统教育、培养爱国主义精神、弘扬民族精神的重要载体，其网络关注度能够在某种程度上反

映出大众对其关注程度，可以间接预测社会公众的红色旅游行为。从宏观层面探讨红色旅游经典景区网络关注度的空间分布格

局及其驱动机制对于“互联网+”背景下红色旅游高质量发展意义重大。本文的研究有利于丰富红色旅游景区空间网络结构相关

研究，也有助于各省明晰红色旅游重要客源市场，为全国红色旅游经典景区的网络宣传及强化爱国主义教育提供依据。 
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